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Georg Humann.
Von Karl Mews.

Am 18, Januar 1932 verschied in Aachen der Kunst-
historiker Dr. h. ¢. Georg Humann, ein Mitbegriinder unseres
Historischen Vereins, unser verdienstvolles Ehrenmitglied.
Am 8. Dezember 1847 wurde er in Rellinghausen als Sohn
des Rentmeisters Ilumann, des Schellenbergschen General-
bevollmachtigten, geboren. Seine Mutter entstammte der alt-
angeschenen Essener Familie Schorn, Die Erinnerung an die
frohlichen Kinderjahre im Schellenberger Walde hat Ilumann
durch sein ganzes Leben begleitet, Das Wandern und Streifen
durch die schéne Ruhrheimat erfiillte ihn mit einer tiefen
Liebe zur Natur, von der seine DBriele, seine Sechriften uwnd
nicht zuletzt auch seine Stellung zur Kunst Kunde geben.

Seit 1870, als nach des Vaters Tode seine Mutter den Wohn-
sitz nach Essen in das Schornsche Haus im III. Hagen ver-
legte, war Humann Biirger der Stadt Essen. Hier hat Humann,
der in ITannover Architektur studiert hatte, drei Jahrzehnte
hindurch seiner fruchtbaren Forscherarbeit gelebt, die vor-
nehmlich dem ehrwiirdigen Bauwerk des Essener
Miinsters und dessen kostbaren Kunstschitzen
galt, Der Historische Verein darf es sich zur Ehre anrechnen,
daB vielfach Humann das Ergebnis seiner wissenschaftlichen
Forschungen in den ,,Essener Beitrigen* verdffentlichte?,
Neben bedeutsamen Abhandlungen in dem ,,Bonner Jahr-
biichern® und den ,,Studien zur deutschen Kunstgeschichte*
steht als hervorragendstes Werk, das fiir immer den Ruhm
Humanns aufleuchten lassen wird, sein groBes Tafelwerk
iiber die Kunstwerke der Miinsterkirche
zu Essen (1904), jene 72 Lichtdrucktafeln und 400 Seiten
Text, die von der wissenschaftlichen Grindlichkeit und
staunenswerten Belesenheit Humanns Zeugnis geben. Die
nicht nur forschenden, sondern zugleich auch kritisch mit
den Mecinungen anderer sich auseinandersetzenden Unter-

1 Wenn ich mich aufheitern und wieder fr6hlich machen will,
fahre ich in den schinen Aachener Wald, Die schiine Natur steht
mir immer hiher als die Kunst, Die schénste Zeit meines Lebens
war die, als ich in frithester Jugend (bis zum 20. Jahre) durch
den Schellenberger Wald gehen oder vielmehr, damals knieleidend,
auf Kriicken hinken durfte. {Brief Humanns vom 19. 4, 1921.)

? Vgl. Schriftenverzeichnis — s, u., insbesondere: Beitriige zur
Geschichte von Stadt und Stift Essen, H. 15, 18, 20 u, 42.
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suchungen, dazu die vielen selbstgezeichneten Aufnahmen
erhohen den Wert von Humanns kunstgeschichtlichen Ar-
beiten,

Fiir unsere Essener Heimatpflege und Heimatforschung
war es ein glickhaftes Zusammentreffen, dall zwei Sohne
unserer Essener Heimat, zwei verdienstvolle Mitglieder
unseres Historischen Vereins, Georg Humann und Franz
Arens, im Studium des Essener Miinsterbaus und Miin-
sterschatzes gleichsam ihre Lebensaufgabe sahen. Wiahrend
sein Freund Arens, von gleicher Heimatliebe und Forschungs-
freude erfiillt, den reichen Quellenschatz des Miinsterarchivs
erschiirft, durchklettert Humann den Minsterban mit Zeichen-
stift und MeBband. Mit liebevollem Spiirsion und wissen-
schaftlicher Fachkenntnis dringen beide in die Geheimnisse
der Entstehung und wechselvollen Schicksale dieses bis dahin
kaum oder nur wenig beachteten Schatzes deutscher Kunst
ein. In ikren Schriften weiten sie den Horizont weltgeschicht-
licher Kulturzusammenhinge. Humann ist es, der zuerst die
karolingischen Bauteile der Miinsterkirche wissenschaftlich
ergriindete, der das Essener Evangeliar aus der Merowinger-
zeit fiir die Wissenschaft entdeckte und auf die Zusammen-
hiinge zwischen der Buchornamentik und der Bauornamentik
hinwies.

Es spricht fir Humanns Wertschitzung in der kunst-
geschichtlichen Welt, wenn die bedeutendsten Kunsthisto-
riker Deutschlands, Dehio und v. Bezold, Humanns
Zeichuungen und Untersuchungen iiber den Westbau des
Essener Miinsters in ibr grofies Werk: ,.Die kirchliche Bau-
kunst des Abendlandes* — iibernommen haben. Humanns
Forschen und Schaffen wird wuvergessen und anerkannt
bleiben und grundlegend sein fiir jeden Forscher. So spricht
es auch Prof. K 8 stn er vom Folkwang in seinem neuesten
Werk: ,,Das Miinster in Essen® — aus, wenn er im Vorwort
sagt: ,,Humanns umfassendes Tafelwerk ,.Die Kunstwerke
der Mimsterkirche zu Essen* hat noch heute Giltigkeit.*
In berechtigter Wiirdigung seiner Verdienste um die Wissen-
schaft ehrte ihn die Akademie Miinster mit dem Ehrendoktor,
der Historische Verein dankte ihm durch die Ernennung zom
Ehrenmitglied.

Auch in der Fremde blicb Humann seinen Essener Heimat-
freunden treu, lebendigen Anteil nehmend an den Bestre-
bungen des Historischen Vereins, an der mithevollen und
schlieflich doch erfolgreichen Sammelarbeit des Orts-
geschichtlichen Museums in Jahren, als der
»Gigant an der Ruhr das alte Essen verdringte, als die
Reihen alter Geschichtsfreunde sich mehr und mekr lichteten,
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und wertvolle Erinnerungen und Zeugen fritherer Epochen,
Menschen wie Werke, zu schwinden drohten. Aus zahlreichen,
viel geitenlangen Briefen an Ribbeck und Kunolt, den Kustos
des Ortsgeschichtlichen Museums der Stadt Essen, spricht
Humann der Heimatfreund, umann der Kunstforscher,
Humann der Mensch zu uns. Ein schmerzlich Erinnern an
das idyllische Stadtbild des alten Hagens durchzittert seine
Zeilen, wenn er in Grund- und AufriB das vornehme Patrizier-
haus der Schorns schildert, wie es sich malerisch inmitten
der grofien Giarten mit ihren prachtvollen alten Biumen er-
hebt, in dessen Diele die Ahnenbilder von vier Generationen
von den Winden griiliten.

Recht bemerkenswert ist Hlumanns mehrfach, 1921 erneut
zum Ausdruck gebrachter Gedanke der Umgestaltung
des Burgplatzes. Den alten Stiftsbau, das ehemalige
Zeughaus, will er abgebrochen wissen. ,,Die beiden Plitze,
der Burgplatz und der §stlich vor dem Chor der Miinster-
kirche liegende Platz, wiren dann zu einem groBen Platz
zusammengezogen, und die Minsterkirche,inder
Diagonale gesehen, wiirde eine herrliche,
die Stadt Essen sehr verschénernde Bau-
gruppe bilden*s,

Mochte es in den letzten Lebensjahren auch still und einsam
um Humann in Aachen, wo er mit seiner alten, kriinklichen
Schwester im Vinzenzstifte lebte, geworden sein, die Bande
zur Heimat lésten sich dennoch nicht. Sein reger Geist ver-
folgte aufmerksam die Forschungsergebnisse der Neuzeit,
kritisch, scharf, aber nie engherzig und verletzend nahm er
oft Stellung zu neuzeitlicher Kunst und deren Auswiichsen.
Als charakteristisches Beispiel seiner zugleich positiven Kritik
darf wohl seine Briefnotiz® iiber Glasmalerei gelten.
In scharfen Worten wendet er sich gegen die ,.fiirchterliche
Reklame, die doch meistens bezahlte Mache ist*. AnlaB dazu
gaben ihm die NeuBler Fenster, fiir die seiner Ansicht nach
auf der K&élner Werkbundausstellung eine ,,wiiste Reklame*
gemacht wurde, indem man Hefte verkaufte, ,,die nichs
weniger als ca. 20 aus Zeitschriften und Zeitungen ent-
nommene Lobhudeleien enthielten.’* Ebensowenig kann er
sich mit den Fenstern in der Essener Miinsterkirche be-
freunden,

»Alle modernen Kirchenfenster, die ich gesehen habe,
sind roh, manche sogar von barbarischer Roheit. Bei den
NeuBer Fenstern wurde meist eine an Chartres erinnernde
? Brief Humanns an Kunolt vom 19. 4. i92lL.

* Brief vom 19, 4, 1921 4. a, O.
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Farbenglut gepriesen, Ich kenne Chartres. Diese Fenster
sind doch besser, aber fiir unsere Zeit doch nicht in jeder
- Hinsicht mustergiiltis. Wenn man sich an mit-
telalterliche Vorbilder anlehnen will,
kénnte man besseres finden, z. B.im Do
zu Metz — (Die Fenster haben hier viel Silber, das
vornehm wirkt) oderim Dom zu K &1n. Dieim Nord-
schiff wiren mir vielleicht etwas zu kalt (zu viel Blau),
die oberen im Chor haben ein schines, warmes griin-
goldiges Teppichmuster, darunter ruhig wirkende Stand-
figuren in lebhaften Farben. Am besten gefallen mir die
Fenster im Ostchor. Es sind Medaillonfenster, die aber
von weitem geschen, sehr ruhig und teppichartig wirken.
Die Glasmalerei darf nicht schreiend wund unruhig sich
hervordringen und den Eindruck der Architektur nicht
zerstiren, sondern mul} ihn unterstiitzen.* SR
Bezeichnend fiir Humanns Kdmpfernatur und seine zdhe
Grundsitzlichkeit ist die von ihm seit jeher betonte. Ableh-
nung unseres Namens: Historischer Verein. Geschichta-
wverein soliten wir heillen, so zitiert er uns in seinen Schriften,
80 nennt er uns noch in seinem, mit zitternder Hand geschrie-
benen Gliickwunschgrul zum S50jahrigen Jubilium.

..Jm 84ten Lebensjahr bitte ich den Geschichts-.
verein fiir Stadt und Stift Essen die herzlichsten Gliick-
wilnsche zum 26. Oktober entgegen zu nehmen,** - .
Ein letzter GruB wurde mir im vorigen Jahre zuteil, als

Humann yir sein Bildnis schickte; dann trat Schweigen ein.
Unbeantwortet blieb der Weihnachtsgrufl, den ich Istzthin
mit guten Wiinschen des Historischen Vereins ihm iiber-
sandte. Die Not der Zeit, die zeit der Inflation hart auch bei
thm anpochte, das Alter, das ihn und seinen schwichlichen,
von einem Gelenkleiden geplagten Kérper quilte, beschlen-
nigten erlésend seinen Tod. R

»lch bin immer zufrieden und vergniigt gewesen'’,
— schreibt exr 1921 — doch der Zerfall des Vaterlandes, .
die Schlechtigkeit der Meunschen (mur Gaunerei, maBlose
Habgier und GenuBsucht) und zudem der Niedergang der
Kunst kénnte mir den ,,Lebensabend* fast verbittern.®
~— slch beneide jeden, der gliicklich aus der Welt heraus
ist. Die Menschen und Verhilinisse werden immer
schlechter*s, ' : .

so klingt es nicht in verzweifelnder Klage, wohl aber in. Er-
kenntnis seiner eigenen physischen Nute und angesichts' des
schweren Leidens seiner Schwester uns entgegen., Nur wenige

* Brief Humanns an Ribbeck vom 20. 7. 1929,
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Tage nach dem Tode seiner Schwester ist Georg Humann
infolge eines Herzschlages aus diesern Leben geschieden,
pachdem wenige Minuten zuvor noch frohes Lied von ihm
gesungen wurde. In der Erinnerung an schéne, glickliche
Jugendjahre soll Humann in den letzten Monaten gelebt
haben. Die Heimat, die er liebte, in der sein Lebenswerk
begriindet ist, der sein Forschen galt, diese Ileimat weill
ihm Dank und wird ibn nicht vergessen. Wir aber als Freunde
der Ifeimatpflege und Heimatforschung werden Georg Hu-
mapn,  unserem verdienten Ehrenmitglied, dem getreuen
Mitarbeiter und feinsinnigen Gelehrten, stets ein treu Ge-
denken wahren, in Dankbarkeit und Ehrfurcht,



Georg Humanns Schriften

Zusammengestellt von Hans Theodor Hoederath

1880

Die Restaurierung kirchlicher Bauwerke betreffend. Zeit-
schrift fiir Christliche Kunst II, Nr. 9, Sp. 285294,

1884

Der Westbau der Minsterkirche zu Essen. Korrespon-
denzblatt des Gesamtvereins, 32. Jahrgang, S. 81—389.

1885

Einzelne kunstgeschichtlich merkwiirdige Einzelheiten im
Miinster zu Essen. Bonner Jahrbiicher LXXX, S, 184— 192,

1386
Die altesten Bauteile der Miinsterkirche zu Essen. Bonner
Jahrbiicher LXXXII, S. 107—121.
Die Kunst des 10. Jahrhunderts in Essen. Kunst und
Gewerbe XX, S. 360—266.

1889.

Uber die Entstehung des Wiirfelkapitils und den EinfluB
des Holzbaus auf die Ausbildung kenstruktiver und orna-
mentaler Einzelheiten, insbesondere der Basen und Kapitile
des romanischen Stils. Bonner Jahrbiicher LXXXVIIT,
8. 173-—199,

Die deutsche Kunst zur Zeit der sichsischen Kaiser.
zskrchiv fir kirchliche Baukunst und Kirchenschmuck XII,

. 1—15.

1890
Der Westbau des Miinsters zu Essen, Essen 1890, 44 S,

1892

Die iltesten Bauteile des Miinsters zu Essen. Bonner
Jahrbiicher XCIII, S. 86—107.

1894

Die ehemaligen Abteigebaude zu Fssen. Ess. Beitr. 15,
S. 75—85.

1398

Gegenstiinde orientalischen Kunstgewerbes im Kunst-
schatze des Miinsters zu Essen. Ess, Beitr. 18, 8, 3—17.




— VII —
19060

Ein Schwert mit byzantinischen Ornamenten im Schatz
des Miinsters zu Essen. Ess. Beitr. 20, 8. 5—28.

1902

Zur Beurteilung mittelalterlicher Kunstwerke in Bezug
auf ihre sachliche und értliche Entstehung. Repertorium fiir
Kunstwissenschaft XXV (Sonderdruck 32 S.!)

1904

Die Kunstwerke der Miinsterkirche zu Essen,
Diisseldorf 1904, Textband XIl und 403 S., dazu An-
hang: Zur Beurteilung mittelalterlicher Kunstwerke 37 S.!
(1902 im Repertorium f. KW. mit Kiirzungen der letzten
Seiten erschienen) und Tafelband, 72 Tafeln.

1907

Die Beziehungen der Handschriftenernamentik zur Roma-
nischen Baukunst. Studien zur Deutschen Kunstgeschichte

86, Stralburg 1907, 99 S.

1909

Zur Geschichte der karolingischen Baukunst I, Studien
zur Deutschen Kunstgeschichte 120, Stralburg 1909, 57 S.

1911

Zur Geschichte der karolingischen Baukunst II, Studien
zur Deutschen Kunstgeschichte 149, StraBburg 1911, 42 S.

Neuzeitliche Kunsthestrebungen I, Zeitschrift fiir Christ-
licke Kunst XXIV, Nr. 1, Sp. 21—-27.

— - II, ebenda, Nr, 2, Sp. 53—64.

— ~— JIII, ebenda, Nr. 3, Sp. 89—94.

Ottonische Baukunst in Essen, ebenda, Nr. 4, 8p. 97— 104.

1918

Die Baukunst unter Bischof Meinwerk von Paderborn,
Aachen 1918, 92 5,
1920
Der Zentralbau zn Mettlach und die von der Aachener
Pfalzkirche beeinflulten Bauten. Zeitschrift fiir Christliche
Kunst XXXI, Nr. 9/10, Sp. 81—94.

1923
Die Baukunst unter Bischof Meinwerk von Paderborn.
Westfalen, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und

Altertumskunde Westfalens und des Landesmuseums der
Provinz Westfalen 11, 5. 26—31.




— VIIT —

1924

Karolingisch-frithromanische DBaukunst in Essen. Ess.
Beitr. 42, S, 3—54. :
1925

Stiitzenwechsel in der Romanischen Baukunst. Studien zur
Dentschen Kunstgeschichte 233, Strafiburg 1925, 26 S,

1927

Die Beziehungen der Handschriftenornamentik zur Roma-
nischen Baukunst. Zweite erweiterte Auflage. Studien zur
Deutschen Kunstgeschichte 86, Straflburg 1927, 89 S,

1928

Zur Beurteilung mittelalterlicher Kunstwerke. Zweite
erweiterte Aunflage, Studien zur Deutschen Kunstgeschichte
261, Stralburg 1928, 51 S,

Aus alten Schellenberger Tagen. Ess. Beitr. 46, 5. 419—424,



Huttrop

Zur Geschichte der Grofibauerschaft
und des Hofes

Yon

Franz Michels



Inhaltsverzeichnis

Seite

Vorwort . . . - |

Quellen und bchmfttum b e e e e e e e 5
Einleitung: Die geographische Lacre der zur Groflbauerschaft

Huttrop gehiirigen Hofe . . . . . . . .. ... ... 9

1. Die GroBbauerschaft Hutirop
a) Ihre Entstehung aus den Bauerschaften Britnglinghaus,
Hovescheidt und Huttrop. Die Markenberechtigung
im Hovescheidter Siepen . . . . . . . . . . . . 12
b) Die Hafe der Baunerschaft Bringlinghauws . . . . . 25
c) Die Hofe der Bauerschaft Hovescheidt . . . . . '
d) Die Hafe der Banerschaft Huttrop. Zur Geschichte des
Hofes Huttrep bis zu seiner Einbezichung in den

propsteilichen Hofesverband Nimning . . . . . . . a7
¢} Zusammenfassende und erginzende Betrachtung. Der
Hellweg . . . . . . o o o o oo 0 000 0. 99

II. Zur Geschichte des Hofes Huttrop Fortsetzung
a} Zum Konkurs des Hofes 1684/86

1. Kriegslasten im. 17, Jahrhundert . . . . . . . . 120
2. Der Konkursprozel . . . . . . . . ... 124
b) Die Hofeslindereien (einschlieflich Huxskens- und
Vedderskotten) . . . . . e e e e e e e e e 149
¢) Das Behandigungsrecht . . . . . . . . .. . .. 177
d) Lasten des Hofes ., . . . . . ... ... . . 183
1. Abgaben uad Gefille . . . . . . . . . .. 185
2. Dienstleistungen . . . . . . . . ., .. ... 207

I11, Zur Geschichte der Besitzer des Hofes IIuttrop und der
Huttropes anf Klostermannshof
a) Die Besitzer des Hofes Huttrop von 1355 his 1690 . 218

b) Die Huttrops auf Klostermannshof . . . . . . . . 232
¢} Die Besitzer des Hofes Huttrop von 1690 bis zur
Gegenwart . . . . . ... .. - £ ) |



Vorwort

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit ist aus der allmihlichen
Erweiterung der anfangs gestellten Aufgabe zu erkliren. Vor
langerer Zeit wurde ich durch Herrn Prof. Dr. Ribbeck (7} mit
Nachforschungen zur Geschichte der Familie Huttrop in Essen-
Huttrop betraut. Die Finsicht, dal} die Geschichte eines
Bauerngeschlechts mit der Geschichte seines Hofes eng ver-
woben 1ist, fiihrte spiter dazu, den Hof Huttrep als den
Stammsitz der Familie in den Kreis der Betracktung einzu-
beziehen. Sicherlich ist den vergangenen Generationen auf
diesem am Hellweg gelegenen Hof der Wandel menschlichen
Geschickes nicht nur im Ablauf des eigenen Lebens, sondern
auch im Widerschein mancher Ereignisse der politischen und
kulturellen Geschichte ihrer Heimat zu Gesicht und Bewufit-
sein gekommen, und mancher bunte Séldnertrupp, der iiber
die alte Heerstrafle zog, wird die geruhsame Stille der Iof-
stdtte gestort haben, Aber so wenig die Quellen von dem per-
sonlichen Leben der Hofbesitzer berichten, so wenig wissen
sie im allgemeinen von den dulBleren Ereignissen, die die ein-
zelnen Stiftshéfe beriihrten, und diese wenigen Mitteilungen
sind zumeist so eng mit der Geschichte des Stifts verkniipft,
daB ihre Darstellung in einer Hofes- und Familiengeschichte
des erklirenden Zusammenhanges entbehren wiirdet. Dagegen
fand sich in den Quellen noch manche bemerkenswerte Nach-
richt zur Wirtschafts- und Rechtsgeschichte der Stiftshofe,
die in den bisher erschienenen Untersuchungen iiber die Wirt-
schaftsverbiinde der Stiftsoberhdfe keine Beriicksichtigung
gefunden hatte. Die Frage nach der ersten Erwahnung des
Hofes Huttrop und die Dentung seines Namens fiihrte schlieB-
lich zur siedlungsgeschichtlichen Betrachtung der GroBbauer-
schaft Huttrop.

In besonderer Dankbarkeit gedenke ich an dieser Stelle
meines verstorbenen Lehrers, des Stadtarchivars Prof. Dr.
Ribbeck. Wenn er auch die Entwicklung der Arbeit nicht
mehr verfolgen konnte, so war er es doch, der mich in die
heimatgeschichtlichen Aufgaben des Historischen Vereins ein-
fiilhrte und der mir zusprach, die vorliegende, zunichst fa-
miliengeschichtliche Untersuchung zu iibernehmen, die sich

1 So sollen die karzen Quellenbemerkungen iiber den Hof Hut-
trop zur Zeit des DreiBigjihrigen Krieges demniichst in einer
Geschichte der Auswirkungen dieses Krieges im Stift Essen ver-
wertet werden,

2%
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vielleicht zu einer Darstellung der Hofesgeschiichte erweitern
lasse. Aus der ortlichen Enge, aber systematischen Unbe-
schrinktheit einer solchen Arbeit, die eine Durchsicht man-
nigfacher Quellen notwendig mache, sei méglicherweise dieser
oder jener heimatgeschichtlich wertvolle Aushlick zu gewinnen.

Seinem Nachfolger, Herrn Stadtarchivar Dr. Ioederath,
daxke ich fiir manchen beratenden Hinweis; ehense dem Vor-
stand des Historischen Vereins fiir den Entschlufl, trotz der
Ungunst der Zeit die umfangreiche Arbeit drucken zu lassen.

Mein Dank gilt ferner den staatlichen, kirchlichen und pri-
vaten Archivstellen, vor asllem den Staatsarchiven in Diissel-
dorf und Miinster, die mir die Benutzung der Quellen bereit-
willigst ermiglichten, sowie der Stadtbibliothek Essen fiir die
Beschaffung und Zuginglichmachung des Schrifttums,

Vornehmlich aber gebiihrt der Dank fir diese Versffent-
lichung dem Besitzer des Hofes Huttrop. Sein Wunsch nach
einer auf wissenschaftlicher Grundlage aufgebauten Ge-
schichte der Familie Huttrop liel diese Arbeit in Angriff neh-
men, und seiner lehendigen Liebe zum Hof und zur Heimat sei-
ner Viterist es zu verdanken, wenn aus der Fa miliengeschichte
der vorliegende Beitrag zur Siedlungsgeschichte des unteren
Ruhrtales erwuchs. Besonders bin ich Herrn Huttrop zu Dank
verpflichtet fiir die verstandnisvolle Art, mit der er an der
Entstehung der Arbeit teilnahm und fiir die Bereitstellung der
Mittel, die zur Aufnahme und Erweiterung dieser Unter-
suchung notwendig waren.

Anf die Wiedergabe der {iir die Siedlungsgeschichte unwich-
tigen jingeren Daten wurde verzichtet, soweit sie nicht den
Hof Huttrop selbst betreffen?, Die heutige Schreibweise der
Héfenamen ist im Kapitel 1 niedergelegt. Im iibrigen sind die
Eigeanamen in der Schreibweise der jeweiligen Quelle wieder-
gegeben, auch wenn — weil z. B. die Kasusform der Quelle
in der Darstellung gedndert warde (etwa ,,Clostermans® in
»Closterman®) — solche Anf ihrung nicht als wortlich gekenn-
zeichnet ist. Die Familiengeschichte ist hier nur in dem unten
angegebenen Umfange versffentlicht; ebenso wurde von einer
Drucklegung der sie ergiuzenden Quellensammlung vorlaufig
abgesehen, da sie nur fiir den Familienkreis Bedeutung hat.

Essen, am 29, Sept, 1932,

Franz Michels.

2 Uber die Yerwaltungsgeschichte der Baumcrschaft seit Auf-
hebung des Stifts vgl. Meyer. Am 29, April 1908 wurde die damals

zur Biirgermeisterel Stoppenherg gehirige Gemeinde Huttrop in
die GroBistadt Essen eingemeindet.



Quellen und Schrifttum
Quellen:

Der Raumersparnis wegen wird von einer Aufzihlung der zahl-
reichen Quellen abgesehen. Soweit aus dem Zusammenhang der
Darstellung nicht ohne weiteres ersichtlich ist, auf welehe Quellen-
abteilung sich eine in den Anmerkungen angegebene Signatur und
Nummer beziehen (z. B. Behandigungsprotokolle der Stiftsgiiter,
der propsteil. Giiter u, a., Protokolle und Akten des Damenkapitels,
des Kanonichenkapitels, einzelner Vikarien o. a.}, wird die Quelle
an der betreffenden Stelle angefiihrt.

Hiaunfig angegebene Archivbezeichnungen sind, wie folgt, ab-
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archive und Familienarchive) sind in den Anmerkungen eindeutig
genannt.

Die Flurbiicher und Flurkarten von 1822 ruhen im Kataster-
archiv der Regierung in Dsseldorf.
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Heof Muttrop Wehnhaus — Wirtschaftsgebiude Scheune
{erbaut 1904) {erb. 1813)




Die geographische Lage der zur Grolsbauer-
schalt Huttrop gehorigen Hofe

Wer zur Zeit der Fertigstellung der Essener Landmatrikel
(1668) die Stadt Essen durch das gstliche Tor verliel und
den Hellweg (die heutige Steeler Strafle') entlang auf Steele
zu ging, gelangte nach etwa zehn Minuten in die Gro8bauer-
schaft Huttrop. Sie erstreckte sich damals ungefihr vom
heutigen Wasserturm ab zu beiden Seiten der Steeler Stralle
bis kurz vor Steele hin. Der Umfang der Bauerschaft, die
Anzahl und Lage der Héfe, die schon dem Wanderer des
17. Jabhrhunderts das ungestérte Bild lidngst vergangener
Zeiten boten, sind bis ins 19, Jahrhundert im wesentlichen
unverandert geblieben.

Rechts der LandstraBe lagen weilerartig zusammen die
Hofe Briinglinghaus (50/52 M., Hospital zum Kl
Geist®), Morse (16 M., B.-M.-V.-Vikarie Essen) und Lind e -
k en (15 M., Essener Lehen in Hinden dex Familie von Viting-
hof gnt. Schell), die etwa das Gelinde des heutigen Ostfried-
hofs und des Elisabethkrankenhauses umfalten. Um die
Wende des 19, Jahrhunderts wurden diese Hife von der Stadt
Essen erworben: in dem Winkel der Morsehof- nnd Ruhz-
strafe ist ein Teil des Lindekenshofes noch erhalten, Siid-
westlich von ihnen lag der Klostermannshof (76 M.2,
Kanonichenkapitel), der im vergangenen Jahrhundert in das
Eigentum der Familie Schnutenhaus kam und seit dieser Zeit
Schnutenhaushof hiefl, Heute steht auf dem Geldnde die
Siedlung ,.Eigenheim‘. Das angrenzende Bernewildchen ist
der frithere Klostermannsbusch., Siidwestlich vom Kloster-

1 Niheres s. unten.

? In den Klammern ist neben dem Eigentumsverhiltnis {vom
17, Jahrhundert bis zur Ablésung Anfang des 19. Jahrhunderts)
die GroBe der Hofe in Essener Morgen (vgl. S. 151, Anm, 118) an-
gegeben. Zugrunde gelept sind die Zahlen in den Spalten der Land-
matrikel 1668 (5. S. 150). Wo die Angaben im Text der Matrikel
iber einen Morgen unter den Spaltenangaben bleiben, werden
beide Zablen (Bruchstrich} genannt. Die unter Frage 6 der Matrikel
aufgefiihrten, nicht zum festen Hofbesitz gehorenden Pacht-
lindereien sind nicht mitgerechnet; ebenso blieb fiir die Gesamt-
groBe der Bruchteil eines Morgens unberiicksichtigt.

¥ Diesem Hof hatten die Kanonichen eimen groflen Teil des
Landbesitzes der untergegangenen Steingrabenhsfe zugeschlagen;
daher die wverhiltnismiBlig hohe Morgenzahl.
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mannshof lagen am heutigen Stadtgarten, etwa in der Nihe
der Brunnen- und Witteringstrafie, die beiden Steingra-
benhofe, die bei Aufstellung der Landmatrikel schon un-
gefahr 200 Jahre ohne Gebinde waren.

Etwa anderthalben Kilometer weiter nach Steele zu lag un-
mittelbar an der rechten Seite der LandstraBle, dicht vor der
heutigen Radrennbahn zusammengedringt, die sog. Hove-
scheidter Hofegruppe. Zwei der Hife bestehen noch. Der
nichst der Stralle gelegene Hof heifit heute Tonnishoffs Hof
nach einem Tonnishoff aus Wattenscheid, der um die Mitte
des vergangenen Jahrhunderts dort einheiratete; vorher hief3
das Gut Aldenhof (41/45 M., Essener Lehen, teilweise
Eigentum des Rellinghauser Kapitels}. Der von der Steeler
Stralle aus dicht hinter dem Aldenhof gelegene Hof heifit
Hovescheidt (63/68 M., Unterhof des Oberhofs Viehof).
Westlich stief§ an diese beiden Hifeder Nellenh o f (17 M.,

- Werdener Propstei). Er wurdeim 19. Jahrhundert niedergelegt ;
sein Gelande bildet heute den Baumgarten des Hovescheidis-
hofes. Ostlich von den Héfen Aldenhof und Hovescheidt, nur
durch einen Weg in den Siepen (heute Dinnendahlstrafie) von
ihnen getrennt, lagder Lo bbertsh o f (9 M., Unterhof des
Oherhofs Viehof), von dem noch ein altes Hauschen erhalten
ist.

Abseits dieser Hofegruppe lag — ebenfalls rechts der Land-
strafie — nahe bei Steele der Hof Deimelsberg (43 M.,
Unterhof des propsteil. Oberhofs Niinning). Er ist noch heute
im Betrieb; auf einem Teil seiner Lindereien ist das Knapp-
schaftskrankenhaus (Essen-Steele) erbaut. ' :

Dem Deimelshergshof fast nérdlich gegeniiber lag auf der
anderen Seite der Landstrale {etwa zehn Minuten von ihr
entfernt), am Weg zur Eickenscheidter Miihle, der Hof
Déppelhan (19 M, seit 1770 Waisenhaus zu Steele), der
noch Anfang des 17. Jahrhunderis in der Hovescheidter
Hifegruppe stand. Im vergangenen Jahrhundert wurde er
abgebrochen; auf dem Gelinde wird die Ziegelei Hase
betrieben. ' .

Ging man von hier aus zuriick auf Essen zu, so traf man
sitdwestlich vom Hof Déppelhan und nérdlich von den Hove-
scheidter Hofen auf den Hof Stattrop (29 M., Unterhof
des Oberhofs Eickenscheidt), der etwa fitnf Minuten von der
Landstrafie entfernt lag. In den Jahren nach dem Weltkrieg
wurde auf einem Teil der Hofslinderei der Parkfriedhof an-
gelegt, dem auch der Hof selbst bald weichen wird.

In ungefihr gleicher Entferrung von der LandstraBe
f?lgten — etwa fiinf Minuten naher der Stadt zu — die neben-
einander liegenden Hofe Plantenber g und Lueg
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(nordlich von Plantenberg). Der Plantenbergshof (55 M.%,
Unterhof des Oberhofs Eickenscheidt) kam 1856 an die Familie
v. d. Bey und einige Jahre darauf an die Firma Schulz-
Knaudts, die 1878 auf den Lindereien die Werksiedlung
Hiittenheim erbaute. Den Luegshof (24/27 M., Prisenz des
Damenkapitels) besal seit 1867 Heinrich Feldhaus vom Feld-
haushof zu Stoppenberg, nach dem der Luegshof den Namen
Feldhaushof erhielt; heute steht hier die Siedlung Feld-
haushofS,

Von diesen Hafen aus weitere fiinf Minuten niher der Stadt
zu lag an der Landstrafe — nordéstlich von den auf der
anderen Seite der Strafle gelegenen Briinglinghauser Hofen —
die Gruppe der Hofe Huttrop (62/64(M.7, Unterhof des
propsteil. Oberhofs Niinning), K ais er (31/34 M.3, Prisenz
des Damenkapitels) und Volmer (30/33 M., Officium der
groB3en Spende). Der Hof Huttrop (an der heutigen Herwarth-
strale) und der dstlich von ihm gelegene Hof Kaiser (an der
heutigen Schwanenbuschstralle) bestehen noch. Der nird-
lich dicht beim Huttropshof gelegene Hof Volmer wurde um
1860/70 niedergelegt und kam teilweise zum Huttropshof.

¢ Einschl, Storpskotten (4 M.}, der zum Plantenbergshof gehorte.

5 Die Firma betrieb bis vor etwa 20 Jahren in der Nihe des
Hauptbahnhofs ein bedeutendes Blechwalzwerk.

¢ Der Name der dort gelegenen Viefhausstrale erinnert an
Philipp Viefhaus, der 1788 auf den Luegshof einheiratete.

7 Finschl. 4 M. vom Huisgenskotten und 4 M. vom Vedders-
kotten (vgl. 8. 150).

¢ Einschl. 4 M. vom Huisgenskotten (vgl. 8. 167 ff).



I Die Grofsbauerschalt Huttrop

a) Ihre Entstehung aus den Bauerschaften Briing-
linghaus, Hovescheidt und Huttrop. Die Marken-
berechtigung im Hovescheidter Siepen.

Schon die vorhergehende Beschreibung der GroBbauner-
schaft Huttrop, deren Ilofe in der Mehrzahl zu kleinen Weilern
vereint standen, lifit erkennen, dafl wir es bei dieser Siedlung
am Hellweg nicht mit einem sog. Hellweg- oder Gewanndorf
zu tun haben, das planmi8ig an der Strafle aufgereiht war®.
Der auBerordentliche Grofienunterschied der einzelnen Hof-
besitzungen 18t zudem mit Recht annehmen, daB von einer
regelmifligen Gewanneinteilung nicht die Rede sein kann.

Die Weilerlage hat in den eingesessenen Essener Familien
dic Erinnerung daran wach erhalten, daB in der GroBibauer-
schafil® Huttrop die Bauerschaften Briinglinghaus, Hove-
scheidt und Huttrop aufgegangen sind. In der Tat wird sich
nachweisen lassen, dafl die Grolbauerschaft Huttrop weder
planmiBig angelegt noch organisch entstanden ist, sondern
rein verwaltungsmiBig aus den drei genannten Kleinbauer-
schaften zusammengefallt wurde, deren Umfang unten niher
angegeben wird,

Die Behauptung Wirtz’, der Kreis der im Hovescheidter
Siepen berechtigten Markgenossen decke sich mit der GroB-
bauverschaft Huttrop, ist, soweit sie anf die Entstehung der

® Riibel, Gesch. d, Hellwegs, S. 7: ,,Am ganzen Hellweg, im
Norden etwa bis nach Waltrop, im Siiden bis auf den Hochsten,
im Westen bis iiber Bochum hinaus herrscht die Form des Ge-
wanndorfes vor., Die Hiuvser liegen im engen Haufendorfe zu-
sammen. Die Fluren sind in eine groBe Anzahl sehr verschieden-
artiger Parsellen eingeteilt. An jedem Parzell, pewshulich Ge-
wann genannt, haben alle Hufenbesitzer ihren gemeinsamen Anteil,
s0 dal die Zabl der Gewanne der Zahl der jedesmaligen Parzellen
eines Hofes entspricht,“

I Diese auch im Vorhergehenden gebrauchte Bezeichnung
»GroBbanerschaft* nimmt das Ergebnis der Unter-
snchung vorweg, Es soll darunter die Gesamtbauerschaft als Zu-
sammenfassnng der drei obengenannten Bauerschaften ver-
standen werden, wihrend die urspriingliche Bauerschaft Huttrop
alz Bauerschaft oder Kleinbauerschaft bezeichnet werden soll
In den Urkunden und Akten findet sich in allen Fillen nur der
Auvsdruck ,,Baverschafte
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Grobauerschaft zielt, irrig; dagegen wird sich die These,
daB die Markgenossenschaft nichkt im Hofsverbande aufging,
sondern sich aus einem ,urspriinglich rein nachbarschaft-
Lichen Verbande®, ,mach Bauerschaften ausgebildet* habe,
fir die urwiichsigen drei Kleinbauerschaften als richtig
erweisen!l. Wenn auch die Quellen, in denen diese Bauer-
schaften angefihrt werden, nur spirlich fliefien, so geht doch
daraus hervor, dafl die gemeinsame Markenberechtigung die
Hafe der einzelnen Bauerschaft zusammenhielt. Die Tren-
nung in drei Bauerschaften war durch die Entstehung der
Bauverschaften gegeben, die in der Hauptsache auf drei
Einzelhéfe zuriickzufiihren ist, die ihre Namen auf die ein-
zelnen Bauerschaften iibertrugen. Die GroeBbauerschaft
aber war eine amtliche Bildung, die unabhingig von einer
Markenberechtigung der zugehbrigen Hafe war,

Allerdings wird 1631—38 in Streitigkeiten um die Weide-
berechtigung im Siepen die Bauerschaft Huttrop in der
Bedeutung Groflbauerschaft genannt und darunter nur der
Kreis der markenbercchtigten Nachbarn der drei Klein-
bauerschaften verstanden; doch diirfte sich in der folgenden
Darstellung diese Ausnahme als Beweis fiir die unorganische
Bildung der GroBbauerschaft erweisen. Die Siepenberechtigten
hatten am 8. Juli 1630 von der Kanzlei ein Urteil gegen den
Bauern Kersebaum im Stift Rellinghausen oder gegen die
Vormiinder des Kersebaumschen Kindes erlangt, das an-
scheinend diesem das angemaBite Weiderecht im Siepen von
1631 ab absprach. Als Kersebaum!® in der,, Mayzeits“ 1631 sich
trotzdem unterstand, ,,sein Viehe in den Hovescheider Siepen
einzulreiben®, griffen die Nachbarn das Vieh auf, Die Kanzlei
aber orduoete auf die Angaben der Vormiinder hin die ,,relaxatio
et restitutio des beschiitteten Viehes* an. In dieser ,,Streittigheitt
zwischen den Nachpauren zu Huttrop und Kersebaum* wandten
sich das grifliche Kapitel und das Kanonichenkapitel Mitte
Mai 1631 an die Abtissin. Unterm 28. Mai 1631 gab daraufhin
Maria Clara von ihrer Abtei zu Metelen aus ihren Kanzlei-
riten Anweisung zur Erledigung ,,der zwischen der semptlichen
Huttropischer Nachparschafft gegen die Vormundere dessen
auffen Kirssenbaums verlassenen Kindes entstandener Strittig-
keit*13. In einem Schreiben an die Kanzlei vom 5. Juni 1632
trat eie fir ,,die samptliche Huttropische Nachparschafft®

N Wirtz, E. B. 43, 8. 101, 109, 110, 125.

12 Kersehaum erhob diesen Anspruch wohl infolge der zeit-
weiligen, um diese Zeit aber schon wieder beendeten, Vereinigung
des Hofes mit dem markenberechtigten Hovescheidtshof, e. S, 47.

13 5t. D. 1. 20. Bd.f., vol. 1, f. 198/201.
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gegen Kersebaum ein!?, Wenige Jahre spiter, zu Beginn der
Weidezeit 1638, gab die Abtissin von Kéln aus, und zwar
wauf Anhalien der Huttropischer Baurschafft* nochmals
Befehl, daB Kersebaum sich des Weidegangs enthalten sollets,
Wenn auch das grifliche Kapitel nur die ihm zugehorigen
Hofe Lueg und Kaiser mit Namen nannte, so zeigt doch der
Zusatz: ,,und andere mehr Praesentien-Leuthe in der Nach-
pourschafft Huttrop®, dal} das Xapitel sich nicht nur fiir diese
beiden, in der Kleinbauerschaft Huttrop gelegenen, sondern
fir alle im Siepen berechtigten Héfe einsetzen wollte, an
denen es durch Abgaben beteiligt war; zudem lag auch das
Gut des Kanonichen-Kapitels, Klostermannshof, auBecrhalb
der Kleinbauerschaft Huttrop. Zweifellos ist also in diesem,
um die Interessen aller Weidegenossen gehenden Streit,
unter ,.der Huttropischer Baurschafft* nicht die Xlein-
bauerschaft Huttrop gemeint, die von den 13 weideberech-
tigten Héfen nur vier umfaflte, sondern die Gesamtbauer-
schaft, obgleich dieser nicht nur die im Siepen berechtigten
drei Bauerschaften, sondern auch nichtherechtigte Hofe
angehorten,

In einem unten niher zu besprechenden Kanzleiprotokoll
vom 30. Mai 1595, das ebenfalls aus Anlaf3 eines Streits um
die Weidegerechtigkeit aufgenommen wurde, werden die drei
Bauerschaften im Sinne von Markgenossenkreisen noch
getrennt erwihnt als  die Benachparte zu Huitrop, Heoffschet,
Briinglichshausen und semptliche Weidtgenossen Hottorpsche
und Hoffsche Sypen**; die Zahl dieser allein weideberechtigten
Hife geben die Bauern selbst mit dreizehn an, ,,nemblich
Closterman, Morss, Brunlichhausen, Hottorp, Volmer, Keyser,
Wemer und Dirich zu Plantenbergls, Stattorp, Hoffschet, Lobert,
Aldenhoff, Doppelhan?. Mit diesen Weidegenossen  ist,

1% 81, D. V3, Wie aus einem weiteren Schreiben der Abtissin
vom 19. Juni 1632 hervorgeht, klagten — vermutlich ebenfalls
um die Weideberechtigung — auch Johan v. d. Gathen (wohl fiir
Schell, vgl. das Protokoll von 1595) und Herman Deimensbergh
(Demelsberg) gegen ,,die Huttropische Nachbarschaffts, Leider
sind die in diesen und den obengenannten Briefen erwihnten
Akten der Kandeiverbandlungen verlorengegangen.

15 8t, D, XXTuf, 194, 1638, Mai 28.

¢ In Kindlingers Abschrift findet sich der Schreibfehler
nPlanckenberg®,

Y Kindlinger, Bd. 104, S. 439 {f, Abschrift des Protokolls, Vel
Meyer, 2. Aufl., 8.175 und Wirtz a. a. O. 8.109/10, die irrtiimlich
die Héfe Vollmer und Kayser, ebenso die beiden Plantenberg als
einen ,,Doppelhof* angeben; wie aber schon aus der Aktenstelle
hervorgeht, handelt es sich um 13 Einzelhtfe; unter den Hofen des
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abgesehen von den ebenfalls in diesem Protokoll genannten,
aber nicht berechtigten Kasttern, der Kreis der drei Bauer-
schaften geschlossen. Die Bildung der erweiterten GroB8bauer-
schaft Huttrop war inzwischen schon vor sich gegangen.
Zuerst wird sie in dem dureh Kindlingers Abschrift aus-
zugsweise erhaltenen Regaliensteuverregister der Abtissin
Sibylla von Montfort (1534/51) genannt ; dort ist zwar unter
.Huttorp”® summarisch nur der zur Kleinbauerschaft ge-
horige ,,Luegh® und ..die woeste Hove im Steingraben ange-
filkrt; da aber die beiden andern Bauerschaften nicht mehr
in dem Register erwiihnt werden, dagegen die Zahl der Iofe
unter ,,Huttorp mit zwanzig angegeben wird, muB der
Zusammenschluf schon erfolgt sein, Namentlich werden in
einem Schatzungsregister aus der Mitte des 16. Jahrhunderts!®

Wemer und des Dirich Plantenberg sind der Plantenbergshof und
der Luegshof gnt. Lutke Plantenberg zu verstehen (s. S, 83).
Meyer gibt S. 175 ohne Quelle 1591 an, nennt aber S. 173 hierfir
Kindlinger; Wirtz, der S. 109 u, 110 richtig nach Kindlinger 30, Mai
1595 datiert, beruft sich im gleichen Abschnitt auf Meyer und ver-
wertet nun irrig diese eine Akte als zwei verschiedene Qucllen.

18 Kindlinger, Bd. 104, 5. 425.

¥ Original bei Kindlinger, Bd. 110, S. 85 ff. Die Akte ist un-
datiert. Die ungefihr gleichzeitizen urkundlichen Erwihnungen
der wenigen in der Liste mit Vornamen genannten Pflichtigen fallen
ing 16. Jahrhundert. Aus der Bauerschaft Huttrop werden
erwibnt: Jurgen tho Havescheidt, 1532/68 {er hatte nach seiner
Aussage vom 26, Mai 1568 den Hovescheidtshof _ woll 26 Jare* in
Pacht, St. D. XXITI, 12 {.}, Evert Keyser 1563 (St. E., Protok. d.
Erbkiufe; 1565 wird Johann K. behandigr. St. D. XXI, 33 1);
aus der Bauerschaft Katernberg: Johann Nyrman 1542
(Meyer, 4. Aufl., S, 304), Johan to Katernberg 1542 (Meyer, 4. Auf-
lage, S. 302), Thonis zn Middeldorp 1534 (Meyer, 4. Aufl., 5. 304),
Evert Winechelblase 1540 (Evert u., Heinrich W., 1570—82
Arnt W, s, Meyer, 4. Aufl., S. 309; in der Steuerliste sind Evert
und Thonis W. genannt), Herman ther Mehr 1538 (Herman u.
Rotger t. M. 5. Meyer, 4. Aufl,, S. 306: in der Steuerliste sind Her-
man, Johan und Thiele t. M. genannt) und Johann t. M. 1553 u.
1567 (E. B. 7, 8. 16, Mevyer, a, a, 0.); aus der Bauerschaft Rott-
kausen: Jaspar to Westen 1538 (Meyer, 4. Aufl, S, 306; in der
Liste sind Jaspar und Johan t. W, genannt); aus der Bauerschaft
Schonnebeeck: Melchior zu Viffhausen 1567 { Meyer, 4, Aufl,,
8. 327, 1534 noch Johann z. V.). Nach diesen Daten (1534—1565
vgl. Kaiser u. Viefhausen) und dem Schriftcharakter diirfte die
Steuerliste um die Mitte des 16, Jahrhunderts aufgestellt sein.
Den verhiltnismiBig niedrigen Beitriigen nach konnte es sich um
die Regaliensteuerliste einer der auf Sibylle v. Montfort folgenden
Abtissinnen handeln {Cath, v. Tecklenburg 1551—60, Maria v.
Spiegelberg 1560—61, Irmg. v. Diepholtz 1561—75), Die Steuer-
betriige der in der Liste der Shylle v. M. genannten Huttroper Hofe
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unter der ,, Burscheff Huiterp* 19 Héfe aufgefiihrt. Nicht nur
die weideberechtigten Nachbarn der drei Kleinbauerschaften
werden genannt, sondern neben dem nicht berechtigten
Lindekenshof und den nicht berechtigten Kittern der Bauer-
schaften werden auch der nicht berechtigte, als Einzelhof
gelegene Demelsbergshof und die Steingrabenhife aufgezihlg,
die wenigstens um diese Zeit an der Nachbarschaft keinen Teil
hatten, wie noch zu zeigen ist.

Wie fremd diese Zusammenfassung war, geht daraus hervor,
dall noch 1595 den Markgenossen der Begriff der Bauer-
schaft Huttrop als GroBbauerschaft ungewohnt, die Nennung
der drei friheren Bauerschaften dagegen geliufiger war.
Fiinfzig Jahre spiter (1631/38) hatte sich die Bezeichnung
s.der Huitropischer Baurschaft™ als Gesamtbauerschaft zwar
durchgesetzt, wurde aber selbst von der Landesherrin mit dem
Kreis der Markgenossen gleichgeachtet. Es kann also die
Zusammenfassung der jahrhundertelang ungestért in der
Markgenossenschaft mnebeneinander bestehenden Bauer-
schaften nicht organisch, etwa aus der gemeinsamen Weide-
berechtigung heraus erwachsen, sondern muB aus uferen
verwaltungstechnischen Griinden erfolgt sein.

Da die Gesamtbauerschaft Huttrop in den genannten
Schatzungsregistern zuerst erwihnt wird, lifit vermuten,
dal die Steuercrhebung einen festeren Zusammenschluf der
Verwaltungseinheiten notwendig machte®. Wie Kindlio-

entsprechen denen der vorliegenden Liste. So zahlt wLueght 1334
114 Daler, nach der vorl, Liste 1 Daler; die Steingrabenhofe 1534
3 Daler, nach der vorl. Liste 2 Daler. Aus diesen Zahlen gebht auch
hervor, dal 1534 unter: ,.die woeste Hove im Steingraben nicht
eine Hove, sundern wie in der vorl. Liste sltwe woeste Hoven im
Steingraven angegeben sind. Aufler Lueg und Steingraben fiihrt
die Liste unter der Bauerschaft Huttrop folgende Namen auf:
Planienberch, Storttorp, Demelsberch, Johan Lubbert, de Smyt tho
Havescheid, Daepelhaene, Siorpskotte, de Vieemer [= Volmer],
Evert Keiser, Huttorp, Morse, EBrungelinchusen, Balbelentken, thom
Cloister; auBerdem ist neben swhiirgen tho Havescheit®, dem Pichter
des Hofs Hovescheidt, ein ,,Herman tho Havescheit genannt, wo-
gegen der Aldenkof und der Nellenhof fehlen {daher nur 19 Namen
in der vorl. Liste stait der in der vorhergehenden Liste genannten
Zahl von 20 Namen), die heide um diese Zeit noch den Namen ,,Gut
su Hovescheidi* trugen, Lindeken, der 1576 mit diesern Namen
zuerst bezeugt ist, wird dem ,, Balbelenthenn® der vorl, Steuerliste
gleichzusetzen sein, da er unter éeinen Nachbarhafen nach s Morse,
Brungelinchusen® und vor wthom Cloisters aufgezihlt ist.

% Der Zeitpunkt des Zusammenschlusses, iiber den vielleicht
eine Geschichte der Stiftsstenern nihere Nachricht geben konnte,
ist wahrscheinlich fiir das 15, J abrhundert anzunehmen,
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ger*! angibt, dem die Register noch von 1511 ab vorlagen, wurde
die Steuer nicht nur auf die Hife nach Bauerschaften umge-
legt, sondern es hatten auflerdem die einzelnen Bauerschaften
fir die in ihrem Bezirk durch Unvermigenheit armer Hof-
besitzer und wiister Hife ausfallenden Stevern aufzukommen.
Ein solches Verfahren muBite zum ZusammenschluB so eng
zusammengehirender kleiner Bauerschaften und in der Nihe
gesondert liegender Einzelhofe fithren, um eine gerechtere und
wirtschaftlich tragfahigere Steuerveranlagung zu erméglichen.
Als in der zweiten Hilfte des 30jibrigen Krieges, der das
Stiftsgebiet mit immer hiufigeren Kontributionen belastete,
in den durch die Truppendurchziige besonders hart betroffenen
Gebieten neu entstehende wiiste Hofstatten die Uberbelastung
der Bauerschaften zu einer Gefahr werden lieB, gab die
Abtissin am 16. Dezember 1639 ihren Riten Anweisung, daB
den Bauern zum Ausgleich dafiir, daB sie fiir diese Statten
mit veranlagt wurden, die Verpachtung oder gemeinsame
Bebauung dieser Grundstiicke gestattet werden solle?®, So
nahm auch die GroBbauerschaft Huttrop die Lindereien des
beim Durchzug der Pappenheimschen Truppen 1632 vollends
zerstorten und in der Folge vom Aufsitzer verlassenen Hove-
scheidtshofs in gemeinsame Nutzung®, Diese Zeit der Kriegs-
not und schweren Lasten, vor allemn aber die in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts eingefiihrte regelmiBige Steuer-
pflicht der Stiftsuntertanen lie die Bezeichnung Huttrop als
Namen der zusammengeschlossenen drei Bauerschaften sich
festigen.

Aus der Reihenfolge der Aufzihlung der Hofe im Protokoll
von 1595 ist die alte Einteilung der Bauerschaften noch er-
sichtlich; es gehorten demnach zusammen 1. Klostermann,
Morse, Briinglinghaus; 2. Huttrop, Volmer, Kaiser, Planten-
berg, Lueg (Liitke Plantenberg), Stattrop; 3. Hovescheid,
Liébbert, Aldenhof und Déppelhan. Zur Bauerschaft Briing-
linghaus gehérte noch Lindeken, dem 1595 die Weidebe-
rechtigung bestritten wurde, und, in der Zusammenstellung
der GroBbauerschaft, die Steingrabenhdfe; zur Bauerschaft
Hovescheid der 16 Morgen grofie, ebenfalls nicht weide-
berechtigte Nellenhof und, als zugehérig zur GroBbauerschaft,
Deimelsberg,

Gegentiber dieser jiingeren Bildung der GroBbauerschaft

21 5t. D. Registratur des Stifts-Essendischen Landesarchivs,
Abt. I, Fach X,

2 8t D, XXI111. 225,

33 8t. D. XXII12f. Klageschreiben der mit dem Hof behan-
digten Sibylle Wessels an die Abtissin (praes. Coln 1. April 1644);
Kindlinger, Bd. 118, S. 204/205.

_r
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gewinnt die Entstehung der zugehorigen Kleinbauerschaften
und Héafe erhohie Bedeutung. In Westfalen bietet die alte
Einteilung der Bauern in Vollerben usw. einer Hinweis auf
das Alter der Hofe. Ahnlich wurden auch im Stift Essen ganze
Bauern, halbe Bauern, Pferdekstter, alte Handkbstter, neue
Kaétter und Einwohner unterschieden®t, Diese Essener Ein-
teilung stellt aber eine jiingere?® landesherrliche Malnahme
zur Taxierung der landesherrlichen Abgaben und Dienste
dar; einen sicheren Schlufl auf das Alter der Hofe 1aBt sie
nicht zu. Sie richtete sich anscheinend nach der Grofle und
dem wirtschaftlichen Stand der Héfe und war deswegen
Apnderungen unterworfen?®, Nach Rubrlinder gewinnen
wir aber ,,an der Anteilsberechtigung an der Mark ein Mittel,
die jiingeren Ansiedlungen von den alteren zu unterscheiden,
da fir die Berechtigung an der Mark ,,nicht die Grdfle, sondern
die Zeit der Entstehung des biuerlichen Anwesens maBgebend
gewesen™ sei*’. Fiir die drei Huttroper Bauerschaften trifft
von dieser Feststellung nur zu, dafl nicht die GroBe des An-
wesens fiir die Berechtigung maBgebend war??, Sicher ist im

** Landesgrundvergleich des Stifis Essen vom 14. Sept. 1794,
E. B. 15, 8. 48. :

25 In der Landmatrikel 1668 ist eipe solche Einteilung noch
nicht niedergelegt; sie wird vielmehr erst Ende des 18. Jahr-
hunderts aus den Akten ersichtlich.

28 So zahlten nach einer Personenstandsaufnahme des Stifts
Essen, die ,bei Gelegenheit des Friichtemangels 1795 aufgestellt
wurde, in Huttrop als ganze Bauern: Huttrop, Plantenberg,
Deimelsberg, Hovescheid, Brimglinghaus, Closterman; als Mittel-
Bauern: Kaiser, Lueg, Stattrop; als halbe Bauern: Dgpelhane,
Nellenhof, Lindeken; als Pferdekstier: Lobbert, Morse; als Kétter:
Storp, Niehaus, Schmidt; Vollmer wird unbestimmt als ganzer
oder Mittel-Baner genannt (St. D. IX?). Dagegen fithrt ein
Dienstgelderverzeichnis des Landrichters von 1798 als gansze
Bauern an: Deimelsherg, Hovescheidt, Aldenhof, Klosterman,
Huttrop, Volmer, Kaiser, Plantenberg, Lueg, Stattrop, Bring-
linghaus; als halbe Bauern: Morse, Nellenbof, Lindecken, Dépel-
hane; als Pferde- und alte Kostter: Lébbert, Niehaus. Storp
(St. E. Mittwegsche Familienakten IX E; diese Aufstellung von
1798 eoll auf altem Herkommen beruhen), In einem Steuerver-
zeichnis von 1810 wird Volmer zu den Halbbauern und Lindecken
zn den Pferdekdttern gerechnet (Meyer, 2. Aufl., S, 263),

2? Rubrlinder, S, 30.

*% Auch das von Ruhrlinder angefithrte Beispiel 136t m. A.
keinen weiteren Schluf zu. Er schreibt (3. 30}, dafi die Hofe Konig
in Altendorf und Buse in Frohnhausen, die 1668 nur 6 und 7 Ess.
Morgen groll gewesen seien und nach den Angaben des Ketten-
buchs (1332) auch damals nicht mehr besessen hitten, in der Mark
berechtigt gewesen seien, withrend die 40 Ess. Morgen grofie
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allgemeinen der Schlull zulissig, daB die iiberwiegende Mehr-
zahl der in einer Mark berechtigten Héfe zur Zeit des Marken-
schlusses schon bestanden, wodurch allerdings iiber die
etwaige zeitliche Folge der Entstehung der berechtigten Hife
nichts festgestellt wird. Keineswegs aber 146t sich in jedem
einzelnen Falle ohne Riicksicht auf urkundliche Nachrichten,
Hof- und Flurlage sagen, dal die Berechtigung oder Nicht-
berechtigung auf ein bestimmtes Alter des Hofes deute. So
kann die Berechtigung eines Hofes auBer durch Alter be-
kanntlich auch durch Ubertragung eines Markenrechts z. B.
von mehrberechtigten Hofen begriindet sein. Welche Be-
dingungen und Erwigungen im einzelnen fiir die Berechtigung
ausschlaggebend sein konnten, wird sich schwerlich {eststellen
lassen. Beachtenswert ist hierfiir das erwihnte Verhandlungs-
protekoll vom 30. Mai 1595, das als {ritheste Nachricht iiber
die Derechtigung im Hovescheidter Siepen abschriftlich
erhalten ist.

Der Siepen zog sich als bewaldetes, wasserreiches Wiesental
ungefihr vom Briinglinghauser Feld her siidlich der Land-
stralle Kssen—=Steele (Hellweg) bis zur Rubr hin, In der Land-
matrikel 1668 wird die Berechtigung in ihm nicht unter
Frage 8: ,,0b auch Marckenrechte und wo dieselbe habe #*,
sondern unter Frage 9: ,,0b auch und auf was fiir Gemeinden
berechtiget 7 angegeben. Doch bhesagt diese Bezeichnung als
»emeinde* nur, daB der Siepen kein geschlossener Wald-
distrikt war, sondern ,.teils aus Holzgéngen, teils aus Wiesen
und Weiden*?® bestand und — im Gegensatz zu den GroB-
marken — damals unbeschrinktes Eigentum einer ,,Ge-
meinde® (GroBbauerschaft Huttrop) war. 1385 und 1391 wird
der Anteil am Siepen noch als ,,Marke in Hoverscheder Marke*

Wickenburg in Holsterhaugen, die zuerst im 15. Jahrhundert ge-
nannt werde (a. a. 0. 8, 24) keinen Anteil gehabt hatte. Dieses
Beispiel kann aber allgemein nur dartun, daB fiir die Berechtigung
nicht die Grofle eines Hofes maBgebend war. Dassiedlunpsgeschicht-
liche Frgebnis der bemerkenswerten Arbeit Rubrlanders bleibt
dadurch unberihrt. Ruhrlinder betrachtet vor allemr die Hofs-
und Flurlage; dabei trifft es sich glicklich, daB die Hafe des von
ihm untersuchten Stiftsquartiers fast geschlossen dem Oberhof
Ehrenzell unterstellt waren, wodurch eine Gegeniiberstellung der
Angaben des Kettenbuchs mit denen der Landmatrikel ermog-
licht wurde,

2 St. D. XIII ® Klage der Hovesch. Gemeinheitsinteressenten
um Aufhebung einer Holzbeschlagnahme, Erster Schriftsatz praes.
20. Nov, 1786. Die von Wirtz, E. D. 43, S. 109 nach einer angeb-
lichen ,,Notiz aus dem 19, Jahrhundert® in indirekter Rede wieder-
gegebene Stelle iiber die Berechtigung im Siepen, stammt ans
diesem Schriftsatz.

kil
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bezeichnet®. Mit Recht zihlt Wirtz den Siepen nicht unter
den Gemecindewelden, sondern vnter den kleinen Marken auf,
Uber den Zeitpunkt der Abgrenzung des Siepens und die Zu-
teilung an die drei genannten Bauerschaften liegen keinerlei
Nachrichten vor. Nach dem ,, Teilungsrezef8 der Hovescheider
Gemeinheit™*! vom 2. Juni 1824 bestand der Siepen damals
,,ets mit Hochholz bestandenem Forstgrunde®, aus jiingsthin von
Helz entbliftem Forsigrunde und aus Wiesen- und Weiden-
grunde. Die Gemeinheit hat ihre grifite Ausdehnung an dem
felsigten Theile lingst der Ruhr und erstreckt sich sodann in
vielen sehr schmalen Streifen nach den verschiedensien Rich-
tuagen hin*. Anfang des 19. Jahrhunderts war der Siepen noch
ungefihr 215 PreuBische Morgen grof3®,

Aus dem Kanzlej-Protokoll vom 30. Mai 15953 geht hervor,
daB die im Siepen berechtigten Nachbarn um diese Zeit aus
dem Gemeinheitsgrund Parzellen ausgeschnitten und unter
sich verteilt hatten. Dabei kam es zu einer grundsitzlichen
Auseinandersetzung dariiber, welche Héfe anteilberechtigt
seien, Bernard Schelen up dem Berge klagte durch den
Licentiat Gathmann vor der Stiftskanzlei, dal er von den
Nachbarn in |, Hedtschafft und Nachbarschafft* behindert
werde, obwohl er mit dem Leben zu Briinglingbausen belehnt
sei, ,.daher er die Hodtschafft, Widengewdichs und Benachbar-
schafft von unverdenklichen Jharen hero gebraucht und ruiglich
besessen*. Er stellte den Antrag, den Nachbarn bei Strafe
aufzugeben, die Abgrenzung der von ihnen aus dem Siepen
abgeteilten Kdmpe und Wiesen wieder wegzuschaffen oder
ihm ,zu seinem Gutt zu Briinglinghausen*® den gleichen
»Einschlag® zu gestatten. Diesem Antrag schloB sich Dechant
Wirich Hiltrop wegen der beiden dem Kanonichenkapitel
zugehdrigen Giiter Steingraben und Hohencloster {Kloster-
mann} an; da der Steingrabenhof unbewohnt sei, moge sein
etwaiges Einschlagsrecht im Siepen auf den anderen Hof iiber-
tragen werden. Dagegen erklirte die Nachbarschaft unter Auf-
zihlung der schon oben wiedergegebenen Bauern, dafl diese
allein im Siepen berechtigt seien; die anderen sber, wie
Nellenhoff, Johan im Sypen, Hanensypen, der Schmidt zu
Hoffschedt und Storp miiBten jihrlich von den genannten
Nachbarn die Bewilligang zum Eintrieb in die Weide ein-

8 St. D. Urk. Nr. 876, 958.

5 Fam.-Arch. Huttrop, Nr. 113,

% Darunter im Flurbuch 1822 Parzelle Sekt. A Nr. 169, die
rd. 52 Morren Hochwald umfaBte.

33 g G, 24, :

34 Kindlinger, Bd. 104, S, 439 ff. Abschrift des Protokolls.

3% In Kiodl. Abschr.: wBriinglighausen®,
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holen. Was den Closterhof angehe, so habe Closterman wie
die iibrigen Benachbarten seinen Zuschlag aus dem Siepen
erhalten; falls ihm aber nicht Geniige geschehen sei, wiirden
sie sich nicht weigern, ihm den gleichen Anteil aus dem Siepen
zuzuweisen wie den andern. Auch dem Steingrabenhof
wiirden sie den Zuschlag nicht versagen, ,,wan der Steingrab
besetzt** sei, Den Schell aber baten sie abzuweisen, falls er
nicht Schein und Beweis fiir die Berechtigung beibringe.
Gathman wandte ein, daB ,,die Besitzere des Hoffs Briingling-
hausen®, so ttzo Lindecken besitzt™ (scl. als Pachter des Schell)
stets in die Weide getriehen hitten, ohne den Nachbarn
~»Willen zu machen* d. h. die jihrliche Gebithr der Nicht-
berechtigten fiir die Weideerlaubnis zu entrichten. Darauf
erklirten die Nachbarn, Lindecken sei nie ,, fiir einen Nachbar
gehalien, auch nicht zur nachbaurlicher Convention szube-
scheiden® worden: er habe ,,auch kein Nachburrecht in Con-
tributionibus, und dieweill dan die Nachburn allein Weid:-
genossen sein, erge seie er auch nit mit darzu berechtigi'*, Aller-
dings hatten sie Lindeckens Vorgidnger zur Weide zugelassen,
ohne ihm die jihrliche Gebiithr von 6 oder 7 Alben abzufordern,
aber pur deswegen, weil er ,.ein Stroschneider und Decker
gewesen, und also gemeinlich unter den Nachbauren gedienet
habe. Uber den in dieser Verkandlung angesetzten Ortstermin,
iiber das Urteil und die Urteilsgriinde crfahren wir leider
nichts. Jedenfalls sind die Nachbarn mit ihrem Anspruch
durchgedrungen; denn bis zur Teilung des Siepens im Jahre
1824 blicben die 1595 genannten dreizehn Hofe allein be-
rechtigt®?,

Aus dem Protokoll von 1595 geht zunichst hervor, daB die
volle Zugehorigkeit zur Nachbarschaft und die Berechtigung
zur Teilnahme an den Bauerschaftsversammlungen urspriing-
lich gleickbedeutend war mit der Vollberechtigung in der
Siepengenossenschaft®®; die Nachbarschaft oder Bauerschaft
war eine Wald- und Weidegemeinschaft. Bemerkenswert ist
die Begriindung fiir die Nichtberechtigung des Steingraben-
hofs; danach war also eine der Bedingungen fiir das partielle

3% Ju Kindl. Abschr.: ,,Briichlichaussen®,

37 8t. E. Landmatrikel 1668; St, D, XIII# Klage der Hove-
scheider Gemeinheitsinteressenten um Aufhebung einer Holz-
beschlagnahme 1786; Fam.-Arch, Huttrop: TeilungsrezeB 1824.

38 Der Hinweis auf das ,,Nachburrecht in Contributionibus* soll
wohl besagen, dall Lindeken ein Kotter sei, da zu dieser Zeit die
kleineren Katter, Leibziichter 1. a. keine Kontribution zu zahlen
hatten. Eine solche Verkniipfung der Steuerpflicht mit der Be-
rechtigung im Siepen wire aber wverfehlt, da z. B. Demelsberg
Kontribution bezablte und dennoch nicht berechtigt war.
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Eigentum am Siepen und die Berechtigung zur Weide, dal}
der Hofbesitz nicht wiist oder in einzelnen Stiicken ver-
pachtet lag wie der Steingrabenhof, sondern regelrecht durch
einen Bauern bewohnt und bewirtschaftet wurde. Wahr-
scheinlich sollte auf diese Weise neben der Wahrmehmung der
Nachbarrechte auch die Erfilllung der Nachbarpflichten ge-
wihrleistet werden. Eigenartig aber ist es dennoch, daf} ein
etwaiges Recht des Hofes nicht auf den Klosterhof ibertragen
wurde, wie die Kaponichen es beantragten, und wie es fiir das
Markenrecht des Steingrabenhofs im Langenbrahm bezeugt
ist®. Der Steingrabenhof wurde auch spiter nicht aufgebaut,
und sein Recht lebte nicht wieder auf?®,

Vermatlich ist die Bedingung der Hofbesetzung nicht die
einzige gewesen, die fiir die Teilnahme an der Mark gestellt
werden konnte. Jedenfalls aber zeigt das Protokoll von 1595,
daf} aus der Berechtigung oder Nichtberechtigung im Siepen
das Alter der Hofe nicht ersichtlich ist.

Das Siepenrecht ist nicht nur als gemeinsames Nutzungs-
recht, sondern als partielies Eigentum snzusehen, das den
dreizehn Markgenossen gleichmiBig zustand. So ist in einer
tabellarischen Matrikel von 1661/65%* die Berechtigung im
Siepen fiir jeden der Beteiligten als ,,13. Theil im Hovescheider

% Landmatrikel 1668 unter Closterman: ,.In Langen Brahm
und Giinterssiepen 2 Recht, davon eins jedoch, so der Steingraben-
hoven gehorig gewesen*,

® Dal} es sich urspriinglich d. h, vor dem Besitzerwerb der
Kanonichen, um zwei nebeneinanderliegende Hife (den prop-
steilichen Hof und Teile des Lehens) handelte, ist hier unwesent-
lich, vgl. 8, 41 ff. Berichtigend ist zu Wirtz, E. B. 43, S, 110, noch
folgendes zu sagen. Uber die 1595 nur konditional bestehende
Berechtigung des Steingrabenhofes sind keine bestimmten fritheren
Nachrichten vorhanden. Wenn bei dem Verkauf des vom Stein-
graben-Lehen abgetrennten Kottens sop me Dike™ 1385 und 1391
{s. 8. 42) auch eine angeblich dazugchorige ,,Marke in Hover-
scheder Marke* genannt wird, so deutet doch der in beiden Ur-
kunden gebrauchte Nachsatz: ,,dor men van deyme vurgescreven
Coten in pleget the dryven** woll darauf hin, da8l es sich nicht um
ein Markenrecht des Lehens, sondern um eine nachbarschaftliche
Weideerlaubnis fiir den Kotten handelt, Ebensowenig kann aus
dem Protokoll von 1595 eine Berechtigung fiir den propsteilichen
Steingrabenhof hergeleitet werden, da der 1595 genannte Hof,
wie schon gesagt, auf beide Giiter zuriickgebt. Ob nur das Lehen
oder nur das propsteiliche Gut vor ihrer Vereinigung berechtigt
waren, wissen wir nicht; wahrscheinlich ist es zwar, daB beide
Giiter berechtigt waren, und daB mit dem Wissen um die frithere
Zweiteilung des Besitzes {s.. S. 43) auch eines der Rechte schon
vor 1595 verlorenging.

% 5. 8. 244, Anm. 115. St. D, 1118, Ba. 2£. 211f.
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Siepen** angegeben®?. 1595 sind die Nachbarn nebeneinander,
ohne Unterschied der Berechtigung genannt, wie auch 1824
die Aufteilung des Siepen an die Berechtigten gleichmiflig
erfolgte. In der Tat haben die Hife nicht nur nach eigenem
Gutdinken iiber die Mast und iiber den Holzschlag vertigt??,
sondern auch mehrfach durch Zuschlige aus dem Gerneinde-
land den Besitz vergréBert. Eine solche Teilung wird zuerst
1595 bekannt, wie bereits ausgefithrt wurde., In einer Aunf-
zihlung der Lindereien des Huttropshofes vom 14. Dezember
1683 wird auBler der schon in der Landmatrikel 1668 genannten

42 Fiir ,,Dopelhan* ist im Gegensatz zu den iibrigen zwolf Ge-
nossen zwar nur ,,die Halbscheidt vom 13. Theill im Hovescheider
Siepen* angegeben, Der Inhaber der anderen Hailfte dieses Anteils
ist nicht genannt und der Besitz Dopelhanes mit nur 8 Morgen
verzeichnet. Aus dem gleichzeitigen »» Uberschlag® (St. D. IIK8,
Bd. 1,f. 59; s. S. 244, Anm. 115) geht aber hervor, dall damals der
Gesamtbesitz des Hofes mit 16 Morgen angesetzt war, von denen
Langmanns Erben als Eigentiimer des Hofes 8 Morgen selbst
unter dem Pflug hatten; Langmanns werden demnach auch die
Hilfte des dem Hof zustchenden 13. Teils selbst in Anspruch
genommen haben.

3 Die landesherrliche Forstordnung griff selbstverstindlich
auch in dieses Privatrecht ein. Als 1786 die Hovesch. Gemeinbeits-
interessenten gegen eine von den Gutsherrschaften erwirkte land-
gerichtliche Beschlagnahme der von den Interessenten im Siepen
gefillten Biume die Nullititsklage wegen Formfehlers erfolgreich
durchsetzten, wurden die Gemeinheitsinteressenten aber wegen
Ubertretung der landesherrlichen Forstordnung, die das Fillen
ohne vorherige Anzeige und Anweisung durch den firstl. Forster
picht gestattete, in Strafe genommen. St. D, XIII® Decret vom
25. Nov, 1786.

Im ersten Schriftsatz vom 20. Nov, 1786 erklirten die Nachbarn
durch ihren Anwalt, sie seien ,,in dem unvordenklichen Besitze der
uneingeschrinkt freien Benutzung solchen Gemeinheitsgrundes und
des unbeschrinkten Befugnisses nach Massgebung threr Notdurffi
oder Vorteils, das in solcher Gemeinheit vorfindliche Holz nach
Willkishe wu fallen und zu benuzzen.** Die endgiiltige Entscheidung
in diesem Streit, der zunachst mit der Anfhebung der formwidrigen
Verfiigung des fiirstl. Landgerichts und einer Neuordnung dieses
Gerichis endete, it nicht bekannt. Doch 1381t ein am 25. Dez, 1786
an den Pfarrer von St. Johann, der als mit dem Hovescheidtsgut
Behandigter gegen seinen Unterpichter Hovescheidt gesondert
vorgehen wollte, von der Kanzlei gegebener Bescheid die selbst-
verstindliche Ansicht erkennen, dafi ein Behandigungsgut chne
Vorwissen des Pachtherrn kein Holz fillen diirfe (St. D. XIII$),
d. h. das Siepenrecht haftete am Hofe unabhingig ven den
Pachtern und Unterpichtern, trotz dex 1595 bekannt werdenden
Bedingung, dafl das Hofsland mit Gebduden bestanden und be-
wohnt gein miisse.
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wWische beym Hoff* eine Wiese angefithrt ,,ad 3 Fukr Heues,
welche Huttropshoff aus der Gemeinde zugetheilts seilt; es
mufl also wohl zwischen 1668 und 1683 ebenfalls eine, wenn
auch nicht umfangreiche Aufteilung des Siepens vorge-
nommen worden sein. In dem ., Thetlungsrezeff der Hove-
scheider Gemeinheit™ vom 2. Juni 1824 heilit es ,.daf die
Interessenten in friiherer Zeit einige zur Gemeinheit gehirige
Wiesengriinde zur Gesammigrifle, incl. der Wege, von 72 Morgen
46 Q.-Ruthen 52 Q.-Fuf unter sich vertheilt'* hitten; diese
Teilung, die unangefochten bleiben sollte, ist wahrscheinlich
in das erste Viertel des 19. Jahrhunderts zu datieren*s. Aufler
diesen aus der Masse ausgeschiedenen 72 Morgen umfalite der
Siepen 1824 noch 141 Morgen, 160 Q.-Ruten, 29 Q.-Fuf3
Magdeburg (Preuf},).18

Uber die Berechtigung der Hofe im Siepen wird die folgende
Untersuchung, die u. a. aus den wenigen vorhandenen urkund-
lichen Nachrichten das Alter und die Entstehung der Hafe zu
erforschen sucht, nichts ergeben. Der schon 1250 in den Lager-
biichern der Werdener Abtei genannten Nellenhof war un-
berechtigt, wihrend z. B. die spiter entstandenen Hofe
Mozrse, Lueg berechtigt waren. Vielleicht war der Nellenhof,
der der Werdener Propstei gehirte, durch einen der Lehntrager
des Hovescheidtshofs von diesem Hof, mit dem er der Lage
nach urspriinglich eine Einheit bildete, abgetrennt und aus-
dréeklich ohne ein Recht im Siepen gestiftet worden. Die
Nichtberechtigung des Deimelsbergshofs kann darauf hin-
weisen, dall das Hofsland aus dem Siepen ausgeschnitten war,
an den der Deimelsberg zur Ruhr hin sich anschlo. Wena
dagegen der Plantenbergshof, dessen Namensbildung der-
selben Periode (etwa 1250-—1500) angehort wie die des Deimels-

1 5¢. D, XXII13a Nr. 11f. 20,

* Im RezeB ist das Datum dieser friiheren Teilung, die jedem
der 13 Beteiligten etwa 5 Preul. Morgen hatte zukommen lassen,
nicht angegeben. Die GesamtgroBe der nur fir die Jahre 1595,
1668/83 ersichtlichen Aufteilungen des Siepengelindes diirfte
aber bei miindlicher Uberlieferung den Berechtigten kanm be-
kannt gewesen sein. Zndem machen allein die nach den Angaben
der Matrikel von 1668 als fritheres Siepengelinde noch erkenn-
baren Parzellen fiir den einzelnen Hof wert mehr als 5 PreuB.
Morgen aus; sie kisnnen also 1824 njcht gemeint sein. Sehr wahr-
scheinlich ist die Aufteilung der 72 Morgen in die Zeit nach Auf-
hebung des Stifts zu datieren, da die Generalkommission der
Preufl. Regierung eine frithere Teilung im RezeB von 1824 wohl
nur dann ausdriicklich bestitigt haben wird, wenn sie bereits
nach der Sikularisation stattgefunden hatte,

 Wirez, E. B. 43, 8.110 miBversteht den RezeB und schreibt :
wZur Zeit der Teilung umfaBte die Mark 72 Morgen*,



berghofs (s. unten) und dessen Land ebenfalls aus Gemeinde-
sde gewonnen wurde, berechtigt war, so mag der Grund darin
liegen, dal entweder nach der Entstehung des 1332 zuerst
genannten und wahrscheinlich im 13, Jahrhundert erbauten
Plantenbergshofs und vor der Entstehung des erst 1394
genannten Deimelshergshofs der Markgenossenkreis ge-
schlossen wurde, oder dal dem Ilantenbergshof Parzellen
des ilteren und wie er dem Oberhof Eickenscheidt unter-
stellten Nachbarhofes Stattrop zugeschlagen worden war
und daher das Recht des Hofs Plantenberg stammte. Durch
Ubertragung sind wohl auch die Siepenrechte der ubrigen
abgesplitterten Hofe zu erkliren, wie z. B. des im 14. Jahr-
hundert vom Plantenbergshof abgetrennten Luegshofes. In
einigen Fallen wird die folgende Untersuchung die Zersplitte-
rung der Einzelhife auf nicht erbrechtliche Griinde zuriick-
fiihren kénnen. Fiir mehrere Giter aber — z. B. Lobbert,
Déppelhan, Kuhhals — wird eine frithe Abtrennung durch
Erbteilung anzunehmen sein. Daf eine solche Mobilisierung
des Besitzes auch in unserm Gebiet der geschlossenen Ver-
erbung noch bis zam 14. und 15. Jahrhundert nicht selten
war, zeigen die Bestimmungen des Essener Hobsrechts und
der Reformation des Hobsrechts, die wenigstens zum Teil
als MaBnahme gegen eingerissene MiBlstinde der Zersplitterung
anzusehen sind, wie Ruhbrlinder richtig bemerki4’.

Von den 1595 genannten Anwesen bleiben im folgenden die
Kotten Johans im Sypen und Hanensypen, die sich durch
ihre Lage im Siepen und dem zum Siepen gehorigen Seitental
Hanensiepen als Markenkoiter zu erkennen geben, unbe-
riicksichtigt; ebenso die Kotten Storps und Schmidts zu
Hovescheidt, Storps vier Morgen groBer Besitz war Eigentum
des Hofes Plantenberg und stieB noch 1822 an Gemeindedde
oberhalb des Kaisershofes®®. Der Schmidt zu Hovescheidt
besal 1668 nur Haus und Garten; er wird urspriinglich ein |
auf Gemeindeland angesiedelter Handwerker gewesen sein®®.

b) Die Hife der Bauerschaft Briinglinghaus.

Von den Hifen der spiteren GroBbauerschaft Huttrop
wird um 1170 zuerst das Lehen Brungelinchusen genannt®.

47 a, a. 0. 8. 20, 22,

48 Die gleiche GriBe besallen die im Siepen gelegenen Kotten-
anteile Huttrops (Vedder u. Huisgen) und Kaisers (Huisgen), vel.
8. 167; vermutlich stammen die Parzellen aus gleichzeitigen Tei-
lungen des Markenlandes,

4 UUber den nordlich des Siepens gelegenen Gemeindebesitz
vgl. 8, 118; 5. a. Wynerskotten = Schmidtskotten, S. 541

8 Urk. versff. E. B. 18, 5. 38/39.
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Uber die Entstebung des Lehens ist urkundlich nichts be-
kannt, Der Name bedeutet Haus des Bruagilo®!. Bei der ersten
Erwihnung 1170 tritt als Lehntriger Herimannus in Brunge-
linchusen auf, Als Brungelinchusen wird die Siedlung auch
weiterhin bezeichnet; so fihrt z. B. der Nekrolog am 3. Juli
den Zehnten ,,in Brungelinchusen® an’%; 1326 vermacht Guda
v. Linepe einige Einkiinfte ,,iuxte Brunlinchusen, 1336
schenkt Johan de DBrunglinchusen dem St.-Stephanus-Altar
zu Essen u. a. Land ,,epud villam Brunglinchusen®:. Vom
15. Jahrhundert ab ist fiir die Besitzer des Hofs Briinglinghaus
sowohl der Name Briinglinghaus wie auch Briinglinghausen
nachzuweisen’?, Noch 1803 wird in einem Einwohnerver-
reichnis der GroBbauerschaft Huttrop ,,Briinninghaus*{1]5®
und in einer Steuerliste von 181¢ Theodor Briinglinghaus5?
genannt, der im TeilungsrezeBl des Hovescheider Siepens 1824
wieder als Theodor Briinglinghausen angegeben ist®®. Armtlich
lautet der Name heute Briinglinghaus. Die Singularform
»-huus® soll nach Forstemann ,,immer ein einzelnes Haus
(mit den zugehdrigen Dienstleuten und Xottern)* bezeichnen,
der Dativ pluralis dagegen ,.immer eine Mehrheit von Ge-
hiften, meist jedoch nur eine geringe Anzahl“®®, Vorausge-
setzt, daff ,,-hausen* stets als Dativ pluralis aufzufassen
1st, wire man bei einer so klar unterscheidenden Bedentung
geneigt, die Bauerschaft Briinglinghaus nach den fir den Hof
und die Bauerschafi zuerst bekanntgewordenen Namens-
formen als urspriingliche Dorfsiedlung anzusprechen. Indessen
kann die Entscheidung so einfach nicht sein. Nach Jelling-
haus’ Beobachtungen treten ,.die zahllosen heutigen Hof-
namen auf -haus'* in den ilteren Urkunden zwar nur ,,ganz
selten, in vielen Strichen gar nicht in der Pluralform -husen
auf, und wmgekehrt sind die Hofnamen der Urkunden®® ganz

% Nach Cramer, 8. 109/10, bezeichnet das patronymische -ing
in Verbindung mit -hausen ,,entweder lediglich die Zugehorigkeit
(hat also genitivische Kraft) oder es gehort (als cigentliches
Patronymikon) zum Namen selbst und hezeichnet die Abstam-
mung*.

% Versff. Ribbeck, E. B. 20, S. 93/94 (Eintrag des 13. Jahrh.).

8 St D., Urk. 318,

8 St. D., Urk. Nr. 372.

5% St. E. Rentbuch des Hospitals z. Hlg, Geist; Hospitals-
rechnungen.

8 Fam.-Arch, Huttrop.

47 Fam.-Arch. Huttrop.

58 Meyer, 2. Aufl.,, S. 263. .

% Férstemann, Bd. 1, Halfte 1, Sp. 1513,

% scl, aaf ~haus.
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selten jetzt zu Namen auf-hausen gewordent 5, aber ein solcher
Wechsel zwischen -haus und -hausen ist also doch maglich,
wie auch die Namensformen fitr Briinglinghaus(en) zeigen;
ebenso ist z. B. das spitere Stift Rellinghausen, eine ungefihr
gleichzeitig mit Briinglinghaus angelegte Siedlung®®, 947 als
Ruoldinghus genannt®®, Das Grundwort -hausen bezeichnet
nach Jellinghaus einen Wohnsitz, der ,,aus mehreren Hofen
oder aus einem Haupthofe nebst abgezweigten Hofen®
besteht®s, Ob eine Siedlung urspriinglich als Einzelhof an-
gelegt wurde oder nicht, 148t sich demnach aus der Namens-
form -haus oder -hausen nicht entscheiden. Wenn aber in
der Urkunde vonr 1170 von dem in Briinglinghausen gelegenen
Lehen die Rede ist®5, so deutet diese Lagebezeichnung aller-
dings wohl darauf hin, daf} in Briinglinghausen damals neben
dem Lehen auch andere Siedlungen bestanden haben. In-
dessen wird dadurch der unten versuchte Nachweis, daB das
Lehen als der Ursprungshof der Bauerschaft Briinglinghaus
anzusehen ist, nicht widerlegt, da die Urkunde eine nachtrig-
liche Genehmigung der Abtissin darstellt, die fiir eine bereits
vorher stattgefundene Teilung des Lehens in mehrere Be-
sitzungen gegeben wurde. Westfalen weist fast 2000 Orts- und
Hefsnamen auf -haus(en) auf®®, Wie bei den Sachsen war diese
Namensbildung auch bei den Franken gebriuchlich. Cramer
hebt hervor, daB uater den frinkischen Siedlungen in West-
falen die Ortsnamen auf -hofen und -hausen besonders zahl-
reich sind znd zumal von den ,,-hausen® im siidlichenWest-
falen ,,manche zweifellos auf karolingisch-frainkische Rech-
nung* kommen®?. Auch Briinglinghaus kann in vorkaro-

61 Jellinghaus, S, 92.

62 g, 5. 116.

83 Lgcomblet, U.B. I, Nr. 97. In der altesten Heberolle des Stifts
Essen (9./10. Jahrh.) wird der Oberhof Nienhausen ,,Nianhus*
genannt (Lac. Archiv Niederrhein, Bd. 1, 8. 9{f.}; 1288 ist die
Form ,.Nyenhus* bezeugt {Schifer, E. B. 32, 8. 99}; im Ketten-
buch (1332) wird der Hof als ,,Nyenhusen* bezcichnet (E. B. 34,
8. 37 1), Uber den Oberhof Viehof (Vehus) vgl. Anm, 68.

64 5 a. O,

8  benefi[cium situm in Brungelinch]usen®, Die [] Stelle ist
im Original zerstort; die Erginzung ist nach einer Ende des 17.
Jahrhunderts entstandenen Abschrift vorgenommen. Da der
Abschreiber nicht fehlerfrei gelesen hat (E. B. 18, 8. 38, Anm. 2),
ist es brigens nicht einmal ganz sicher, dafl er selbst im Original
die betr. Stelle unzerstort vorfand und ,,situm zu erginzen ist;
zu ,in Brungelinchusen'* wvgl. dieselbe Urkunde ,jin Vehusen *
{s. Apm. 68).

88 Jellinghaus, S. 92,

67 Cremer, S. 109, 112,
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lingischer Zeit nicht bestanden haben und ist als frinkische
Siedlung anzusprechen, wie unten bei der Betrachtung des
Hellwegs niher zu erbrtern ist. .

Um 1170 bekundet die Essener Abtissin Hadwig in der
schon erwihnten Urkunde, daB ihr Ministeriale Hermann
seinem Mitdienstmann Heinrich, Schulten des Oberhofs
Viehof®, fiir 78 Mark das Lehen in Brungelinchusen mitsamt
einem Manne Namens Hermann, der damals das Gut bewirt-
schaftete, verpfindet habe; ausgenommen sollten hiervon
zwei Mithlen sein, zwei Fischteiche, eine Wiese, drei Morgen
Land, die Hermann ihr zur Belehnung ihres Drosten Eremfrid
abtrete, und die Ackerstiicke, die er dem Eremfrid bereits
ithertragen habe. Auflerdem habe Hermann den von der
Abtissin zu Lehen erhaltenen Zoll dem genannten Heinrich
fir zwilf Mark tberlassen. In der Folgezeit sind die Briingling-
hauser Landereicn noch mehr zersplittert. Zur Zeit der obigen
Urkunde erstreckte sich der Gesamtbesitz noch bis dicht an
die Stadt. Am 8. August 1290 verkaufte namlich der Droste
des Stifts Essen, Wenemar de Aldendorpe, dem Konvent
eine beim Fischteich der Abtissin nahe der Quelle des hl,
Alfrid gelegene Miihle, die urspriinglich zum Drostenamt des
Stifts gehorte®. Diese Kapitelsmiihle lag nahe der Stadt vor
dem Steeler Tor. Offenbar handelt es sich dabei um eine der
Briinglinghanser Miihlen, mit denen 1170 der Drost Eremfrid
belehnt worden war, wie aunch der dieser Miithle benachbarte
abteiliche Fischteich der Lage nach aus dem Verkauf von
1170 zu stammen scheint®, D'aB nicht nur die Miihlen, sondern

88 villico in Vehusen* (Dativ singl. ?); in der iltesten Hebe-
rolle des Stifts aus dem 9./10. Jahrhundert (Veroff. Lacomb.,
Archiv f, d. Gesch, d. Niederrheins, Bd. 1, S. 9 ff.; Hoederath,
Die Reichsabtei Essen, S. 1, Essen 1929) ist der Oberhof Viehof
als ., Vehus** bezeichnet. Uber die auch bej andern Stiftern tibliche
Benennung Viehof oder Viehaus fiir den urspriinglichen Kloster-
hof 5. Heimann, S. 12/13, wozn erginzend noch der Oberhof Vie-
hansen der benachbarten Abtei Werden zu erwihnen ist.

% 5t. D., Urk. Nr. 122 teilweise zerstort.

¥ Die zweite der 1170 erwihnten Briinglinghauser Miihlen ist
entweder die spitere Gildehofsmiible, dis zwischen dem Kett-
wiger Tor und dem Teich der Abtissin lag, oder wahracheinlicher
die spitere Hohenburgsmiihle, die zwischen Briinglinghaus und
der Stadt lag,

Sellmann (Die Mihlen in Stadt u. Stift Essen. Miinster, Phil,
Diss, 1930) E. B. 47, S. 275, 281 ubersieht ebenso wie Ribbeck,
Gesch. I, S. 97 die Korrespondenz der Urkunden von 1170 und
1290 und die Identitst der Kapitelsmiihle.

Irrtiimlich gibt Ribbeck, Gesch. 1, S, 97, 183 an, daB der Riick-
kauf 1296 im Zusammenhang mit den Mafnuhmen zur Sicherung
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auch die ibrigen dem Drosten Eremfrid 1170 verlichenen
Lehensstiicke zunichst mit dem Drostenamt weitergegeben
wurden, wird aus dem folgenden sehr wahrscheinlich.

Der Iauptanteil des Briinglinghauser Gutes, der an den
Schulten des Viehofs versetzt war, kam spiter z. T. als Kloster-
mannshof an das Kanonichenkapitel, z. T. fiel es als Hof
Briinglinghausen anscheinend durch Wiederkauf an die
Ministerialenfamilie von Briinglinghausen zuriick, die zuletzt
am 7. August 1336 genaunt wird. An diesem Tage bestitigte
die Abtissin Kunigunde eine Stiftung des Johan de Brung-
linchusen, der zu seinem wund seiner Eltern Seelenheil den
St.-Stephanus-Altar in Essen mitdem Zehnten zu Huttrop und
zwolf Morgen Ackerland beim Hof Brunglinchusen dotierte™,
die wohl zu diesem Hof gehérten. Da der Zehnte ausdriicklich
als lehnrithrig bezeichnet wird, stand der Bringlinghauser
Besitz des Johann schon damals nicht mehr im Lehnverhalt-
nis. Achtzig Jahre spiter war der Hof, der auch weiterhin die
Allodeigenschaft behielt, nicht mehr Eigentum dieser Familie.
Wahrscheinlich ist er nach 1336 ebenfalls zum Zweck einer
frommen Stiftung weggegeben worden; dabei scheint das
~ Rechtsverhiltnis der bedachten Institute keine klare Regelung
erfahren zu haben. Durch den Tod des Aufsitzers und die Frage
der Neuverpachtung kam es 1415 zu einer Auseinandersetzung
zwischen dem Pfarrer von St. Johann und den Provisoren des
Hospitals zum Heiligen Geist?™, da beide Parteien Anspruch
auf das Eigentum dieses Hofes in Bringlinghausen machten,
den der verstorbene Hermann von Briinglinghausen bewirt-
schaftet hatte™. Am 3. November 1415 einigten sich die
Parteien dahin, daB der jeweilige Aufsitzer dem Pfarrer von
St. Johann wie bisher einen jihrlichen Zins von vier Schillin-
gen und zwei Hiihnern sowie bei jeder Neugewinnung den

der Stiftshoheit unter der Abtissin Beatrix v. Holte erfolgt sei;
Sellmann a, a. O. liest ,,13, August 1296*, Das Datum lautet aber:
sanno dni. [millesimo ducente}simo nonagesimo sexto idus Auguse®,
d.i. 8. Aug. 1290; die Urkunde ist nicht von Beatrix v. H., sondern
von ibrer Vorgingerin ,,Berta* v. Arnsberg (} 1292), ausgestellt.

1 5t, D, Uik, Or. 372 ,,necron duedecim jurnales terre arabilis
sitoes apud willam Brungelinchusen*; iiber den Zehnten s, S. 198,

2 St. D., Urk. Nr. 1155 ,,Remfridus de Gesyke, canonicus eccl.
Assinden. et curatus ecclesie sancti Johannis Assindensis, pro se et
ecclesie sancti Johannis nomine ex una et Arnoldus Overkamp,
Joharnes de Horle, Henricus Schetler et Lambertus Hase, provisores
domus hospitalis Assindensis dicta dye Heiligeist, nomine dicti
kospitalis parte ex altera®

L .quorundam benerum sive cuiusdam mansi in Brungelinchusen
infra parochioam Assindensem situati, quemt quendem Hermannus
de Brungelinchusen colebot et possidebat.
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doppelten Zins als Gewinngeld zu entrichten habe, daBl aber
das Verfiigungsrecht iiber den Hof den Provisoren des
Hospitals zustehen solle. Von dieser Zeit ab bis zur Auflsung
des Stifts ist das Hospital Eigentiimer des Briinglinghaus-
hofes geblieben?.

Der andere Teil des dem Schulten des Oberhofs Viehof 1170
fibergebenen Briinglinghauser Desitzes ist in dem spateren
Klestermannshof wiederzusehen, der Eigentum des
Kanonichenkapitels war. Der Name dieses Hofes lautete
urspriinglich: Hof ton hoen Kloster = Hof zum hohen Kloster?®
und Hef tem Closter = Hof zum Kloster®. Rothert weist fiir
die Betrachtung der Ortsnamen darauf hin, dal sich die
spitmittelalterlichen Siedlungen (etwa 1250-1500) sprachlich
»an einer AuBerlichkeit leicht erkennen‘ lassen. ,,Zumeist
wird ihren Ortsnamen ndmlich bei der Erwiiknung in fritheren -
Jahrhunderten, vielfach aber anch heute noch im Volksmunde
der Artikel vorgesetzt® (z. B, ton, tor)’?. Diese Feststellung
gilt nicht nur fiir die Ortssiedlungen, sondern auch fiir die
Hofsiedlungen, soweit sie ihren urspriinglichen Namen bei-
hehalten haben. In der Grofbauerschaft Huttrop finden sich
viex Hife, deren Namen in den ersten Jahrhunderten ihres
Aufiretens der Artikel beigesetzt ist, nimlich ton Hoenkloster,
ter Mathena, ter Plantenberg, tem Deimelsberg., Die zeitliche
Ansetzung, die sich fiir die Entstehung dieser Hife aus der
Namensform ergibt, stimmt trefflich mit den urkundlichen
Nachrichten und den siedlungsgeschichtlichen Hinweisen des
Flurbildes iiberein.

Der Klostermannshof wird zuerst am 22, Mai 1327 urkund-
Hch genannt. Henrich, Schulte der Kanonichen auf ihrem Gut
thon Honkloster, bekundet, daB er und seine Erben nach dem
Tode seiner Gattin Alheydis, Tochter der Schultin Guda zu
Brunynck?®, ohne Neugewinnung kein Recht mehr an diesem
Gute haben; gegen Entrichtung der gewshnlichen Abgaben
behilt er den Hof auf Lebenszeit?®. In dem nach einer Vorlage

7 5t. E. Rentbuch des Hospitals 1420/22 £f.; Hospitalsrech-
nungen 1532 ff,

6 Vgl.die Erwihnungen 1327 und 1332 inder obigen Darstellang,

8 1523—1537 them Clofi}ster (E. B. 28, Nr. 271, 302, 304, 308,
311}, 1569 zum Cloister (St. D. 1, 28b, p. 21), 1588 zom Closter
(St. D. 1, 30a). Klostermann hieB der Mann, der auf dem Hof zum
Kloster wohnte; spater wurde dieser vom Hofsnamen gebildete
Personennamen dem Hof als Klostermannshof zugelegt.

7?7 Rathert, H.: Bersenbriick S. 77.

78 Schulte Briining, Baunerschaft Leithe.

*® 5t. D, Urk. Nr. 328. Es siegeln der Ritter Theodor de Lethene

und sein Sohn Everhard, dem der Schulte iure servitutis ac proprie-
tatis zugehirt.
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von 1332 entstandenen Xettenbuch ist das ,,Gut ton
Hoenkloster mit einer Abgabe von 4 Schillingen Zins
an den Oberhof Viehof angefiihrt™; es wird an zweitletzter
Stelle in der Reihe der im Stift gelegenen Unterhife des Vie-
bofs genannt. DaBl aber die Abgabe nicht anf die damalige
Zugehdrigkeit des Hofes zum Oberhof Vichof hinweist, geht
zur Geniige aus der Urkunde von 1327 hervor®i; zudem wird
Ende der Aufziblung nach Klostermannshof das ,,Gut 1o
Vrylilinctorpes« mit der gleichen Zinsleistung genannt,
das chenfalls damals nicht zum Viehof, sondern dem
Hospital zum Hl Geist gehdrte, wie das Kettenbuch aus-
driicklich sagt®2, Noch 1572, als die Kanoniker Jérgen Huttrop
mit ihrem ,.,Gutt und Hoff zem Closter gnant* behandigten,
nannten sie im Dehandigungsbrief meben den erheblichen
Pachtleistungen an das Kapitel auch die Verpflichtung des
Pichters, den ,,jerligen Tins wie gewonlichk in den Veihoff*
zu zahlen®. Diese Zinszahlung beriihrte das Eigentumsrecht
des Kapitels nicht; sie weist aber darauf hin, daf} der Kloster-
hof ehemals zum Viehof gehérte, aus dessen Hofsverband er
beim Erwerb durch das Kapitel ausschied.

AuBler der Urkunde wvon 1170, die berichtet, dal dem
Schulten des Viehofs der groBte Teil des umfangreichen
Lehens zm Bringlinghausen verpfindet wurde, bleibt als
einzige Nachricht von einem Besitz des Viehofs in Briingling-
hausen die zuerst 1332 niedergelegte oder aus der Zinsleistung
zu schliefende Mitteilung, dall der Klostermannshof ehe-
mals Eigentum des Viehofs war. Sicherlich hiangt also der
Besitz des Klostermannshofs mit dem Erwerb von 1170
zusammen. Die mit ibren Lindereien aneinandergrenzenden
Hafe Klostermann und Briinglinghaus, das spatere Hospitals-
gut, werden das an den Schulten abgetretene Lehenstiick
gebildet haben, das teilweise von der Ministerialenfamilie
v. Briinglinghaus als Briinglinghaushof wieder eingelost
wurde, teilweise aber im Besitz des Schulten blieb und von
diesem dem Hofsverband des Viehofs zugeschlagen wurde,
dessen Schultenamt die Nachfolger des Schulten Heinrich in

% E. B, 34, S. 17.

51 Holbeck, E. B. 38, S. 147 und nach ihm Wirz, E. B. 43, §. 110
geben irrig den Hof als Unterhof des Viehofs und gleichzeitig als
figentum des Kanonichenkapitels an.

% E.B. 34, 5,.17r,,Dat Gut, dat des Hylgen Geistes is, to Vryli-
linctorpe 4 sol. to Tynze*; in den Hospitalsrechnungen 1532 ff.
(St. E.) ist dies Gut als Brandshof zu Frillendorf genannt,
vgl. E. B. 17, S, 83/84.

8 St. D. I 30a.



— 32

erblichen Besitz zu bringen bemiiht waren®!. Die Loslésung
dieses dem Viehof verblichenen Teils und seine Ubertragung
an das Kanonichenkapirel, dessen bedeutendsten Besitz er als
Klosterhof hildete, muBl zur Zeit der Abtrenvung des Kano-
nikalvermigens vom Vermigen des Stifts und des Damen-
kapitels erfolgt sein. Der Beginn dieser allmihlichen8® Ver-
selbstindigung des Kanonikalbesitzes ist mit groBler Wahs-
scheinlichkeit erst auf den Anfang des 13. Jahrhunderts®®,
frithestens aber in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts zu
datieren®’. Damit stimmen die obigen Ausfithrungen iiber
den Erwerb des Klostermannshofes durch das Kanonichen-
kapitel in der Zeit von 1170 bis 1327 und iiber das ungefiihre
Alter der Namensform ,tem Closter™ iiberein®, Fir die

8¢ Uber die MaBnahmen zur Festigung der landesherrlichen |
Gewalt gegen das Bestreben der Ministerialen, die Amter in erb-
lichen Besitz zu bringen s, fiir Essen (Ende deg 13, Jahrh.): Hoede-
rath, E, B. 43, 8, 175 {f., Ribbeck, Gesch. I, S. 182 ff, Noch 1336
wubte die Abtissin den Kolner Erzbischof als Stiftevegt anrufen,
um endgiiltig die von den SchultheiBen des Vichofs angemalte
Erblichkeit des Amtes aufzuheben, s. Heimenn, 8. 17. Auch den
in der obigen Urkunde um 1170 verlichenen Zoll hatte der Schulte
der Lehnshoheit entfremdet; erst 1301, wenige Jahre nach dem
Riickkauf der Miihlen, erwarb ihn die Abtissin von den Briidern
Hermann und Hinrich von Aldendorf zuriick (s. Hoederath und
Ribbeck a. a, 0.); ob der Schulte den Zoll weiterveriuBert hatte,
ader ob die Briider ihn im Erbgang erhielten, ist nicht bekannt.

% Man wird den Vorgang der Vermdgenstrennung micht so
anzusehen haben, daff die Bildung des Kanonikalbesitzes durch
einen einmaligen Verwaltungsakt vollendet wurde, sondern dafi
zunichst ein kleines Sondervermigen geschaffen und allmzhlich
erweitert wurde; vgl. R. Kotzschke, Studien zur Verwaltungs-
geschichte der GroBgrundherrschaft Werden a. d. Rubr, Leipzig
1901, S, 115,

8 Die erste urkundliche Nachricht findet sich 1224, Damals
wurde die Pfarrkirche zu Holzweiler anus dem Gesamtvermogen
des Stifts Essen losgetrennt und dem Kanonichenkapitel mit der
ausdriicklichen Begriindung wberwiesen, daB die Pribendenecin-
kiinfte dex Kanonichen zu gering seien { Holbeck, E. B. 38, S. 135),

8 Die Annahme Mischells, daB die Vermagen der beiden Kapitel
ssetwa seit dem 10, Jahrhundert vollstindig [!] voneinander ge-
sondert waren* (E. B. 38, S. 21) ist unrichtig, wie schon die Ur-
kunde von 1224 zeigt {s. votherg. Anm.). Nach Ribbeck, Gesch. I,
S, 71, hegtand noch im 11, Jahrhundert nicht einmal fiir die
Prisenz eine gesonderte Vermogensverwaltung der Kanoniker,

% Da in diesen Zeitraum die grofle Stadterweiterung fallt,
hingt vielleickt mit diesem nahe der Stadt gelegenen Besitz ein
Teil der Wortzinseinnahmen des Kanonicherkapitels zusammen,
Das Gelande fiir die Stadterweiterung im Norden und Nordwesten
hatte der Vichof hergegeben, der im 16, Jahrhundert von etwa
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Zugehorigkeit des Klosterhofes zur Bauerschaft Briingling-
haus spricht neben seiner Entstehung und seiner Lage das
Protokoll von 15958, -

Aus den um 1170 dem Drosten Eremfrid ithertragenen
Teilen des Brinpglinghauser Lehens entstand das seit dem
15. Jahrhundert wieder verschollene Lehen ,,t er M at e n a*
und das kleine, spiter Lindekenhof genannte Lchen,
das bis ins 16. Jahrhundert stets als Gut zu Briinglinghaus
bezeichnet wird, aber von dem Gut zu Bringlinghaus oder
Briinglinghaushof, dem Besitz des Hospitals und Haupthof
der Bauerschaft, zu unterscheiden ist.

Das Lehen ,,ter Matena* lag zwischen den Hifen

100 Stammgrundstiicken Zins erhob, Der bedeutendste Zinsherr -
nach dem Viehof war das Kanonichenkapitel, dessen Zinsgebiet
i der Hauptsache die Ostseite der Kettwiger Strafle bis zur
Stadtmauer und die Nordseite der Steeler StraBe bis zum Tor
umfaBte, also die Stadtseite, bia zu der noch 1170 das Gesamt-
lehen Brimnglinghaus vorstieB. Die Flur, die dem Klostermannshof
und dem allodialen Briinglinghausgut der Stadt zu vorgelagert
war und zu dem Gesamtlehen gehort hatte, trug noch im spiten
Mittelalter den bezeicknenden Namen ,,de Voerst**. Ribbeck ver-
mutet, daf} sich hier zur Karolingerzeit der zum Reichshof Essen
gehirize Forst erstreckte, Wahrscheinlich wurde dicser Wald
gleichzeitig mit dem grsBten Teil der an ihn angrenzenden Ehren-
zeller Mark (Roland) im 13. Jahrhundert gerodet, um Ackerland
fiir die wachsende Bevblkerung der Stadt zu gewinnen. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang eine Urkunde von 1310, in der
die Kammererin und der Kiichenmeister des Stifts bescheinigen,
da ihnen als Entschidigung fiir eine ihnen aus der Ehrenzeller
Mark zustehende jihrliche Holzlieferung, die durch die Umwand-
lung des Waldes zu Ackerland in Wegfall kam, zwei Morgen an
der Ostseite des gerodeten Waldes zugewiesen seien. Das Ketten-
buch, das diese Urkunde wiedergibt, bezeichnet die zwei Morgen
als am Wege nach Briinglinghausen gelegen ,,in loco dicto in den
Vorste' (E. B. 28, 8, 326). U. a. begiinstigten auch die weiter
unten erwihnten LandveriuBerungen des Ritters Huge v. d. Horst
den Besitzerwerb der Biirgerschaft in dem zum urspriinglichen
Bringlinghauser Lehen gehérigen Gelinde, (Zu diesen Ausfiih-
rungen vgl, Ribbeck, Gesch. I, 5.9, 99/102; Arens, E. B. 21, S, 45;
5t. E. Landmatrikel der Biirgerlindereien 16913 die zahlreichen
Urkunden vom 14. Jahrhundert ab, nach dener Ackerland bei
den Hofen Clostermann und Briinglinghaus in Hinden Essener
Biirger war, E. B. 28).

8 Wenn der Hof in der ersten amtlichen Aufzahlung' seiner
Pertinentien 1569 als ,,Hoiff zum Cloister in der Burschafft Huttorp
bie Essenn gelegen'* bezeichnet wird (St. D. I, 28a, S, 21/23), so
kann unter Huttrop pur die GroBbauerschaft gemeint sein, da
zwischen Klostermannshof und der Kleinbauerschaft Huttrop der
Hof Briinglinghaus lag,

4
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Klostermann und Briinglinghaus®®, Es wird nur im 14, Jahr-
hundert genannt. Die Namensform ,fer Matena* oder ,to
der Matena* 1iBt die Entstehung des Hofes vom 13. Jahr-
hundert ab vermuten, wie zu dem Namen des gleichzeitig
angelegten Hofes tem Closter bereits ausgefilhrt wurde®l.
Die Bezeichnung Matena wird aus mad = Matte, Wiese,
oder aus miate = klein®® und a, ahe = Wasser® gedeutet®,

Im 14. Jahrhundert gehorte das Lehen dem Ritter Hugo
v. d, Horst?5. Er hatte das ,.Goid to der Matena®®, mitsamt dem
wHus to Steyngraven® und dem ,,Hus uppn Derge**®® 1319 bei
der Erbteilung gegen seine Briider Gerhard und Engelbert
erlangt®. 1332/1349 wurde ein Hugo v. d. Horst, wohl ein
Nachfolger des eben genannten, mit den Giitern ter Matena,
to Steingraven und over Dike belehnt®. Uber diesen Hugo
v. d. Horst% sagt eine Nachricht aus dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts, daB er Ackerstiicke, Wiesen und Teiche des Matena-
hofes verdullerte'®, Im einzelnen lassen sich diese Verkiufe
nicht nachweisen, zumal Hugo auch von dem benachbarten
Steingrabenhof einige Stiicke abtrennte. 1362 besall er die
drei Lehengiiter noch, die er in diesem Jahre mit Zustimmung

8 5, Anm, 100,

9L Sa erklart Férstemann, Bd. 2, Hilfte 2, Sp. 163 den Namen des
Mattener Hofs bei Trier, der 1135 als Matiena genannt wird,

92 8o Jahn, 5. 18, der den Teich ter Matena (s. oben) als kleines
Wasser deutet. .

93 Tras Wort a, ahe ist auch im Namen des A(he}felds gebraucht,
das ein Seitentilchen des Hovescheidter Siepens und den Briing-
linghauser Lindereien benachbart war.

#4 Merkwitrdigerweise tauchen die beiden Namen Hohen Closter
und Matena auch in Wesel anf; Hohen Kloster hiefl eine Weseler
Vorstadt { Miinker, H.: Die Weseler Schiffahrt, vornehmlich z. Z.
des spanisch-niederlandischen Krieges. Wesel 1908, S. 45); eben-
falls vor Wesel lag der ,,Convent Mariengarden upper Mathena*

" {Annalen d. Hist, Ver, f. d. Niederrhein, Bd. 52, 8. 122),

%5 Stammsitz: Hans Horst a. d. Ruhr.

9% Haus Schellenberg,

7 Urk. v, 1, Mai 1319 versff. Kindlinger, Horigkeit, S, 366 ff,
% Kindlinger, Bd. 112, 8, 59. Fragment eines Lehnprotokolls;
ither die Datierung vgl. Krigelok, E.” B. 48, S, 126/127. .

8 Urkundlich erwibnt (vgl. dazu oben) 1359, 1373, 1375, 1389,
13915 er starb 1400, (E. B. 6, 5. 75, Apm. 7; E. B. 20, S. 72;
E. B. 28, S, 24, 27; E. B. 34, 8. 116).

19 Kettenbuch, T, 2, E. B. 28, S. 329: _. Item de manse, dicio
ter Matena, sito prope Hoen Closter et prope Brungelinchusen, quem
mansum tenvit et habuit quondum Hugo de Horst armiger, qui ven-
didit sive alienavit de predicto manso quosdam agros, prata et piscinas,
de quo quidem manso debentur decano Assinden. omni anno 7 modii
siliginis, 7 modii ordei et 7 modii avene mensure Assinden. Diese
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der Abtissin seiner Gattin Else, der Tochter des Bruao v.
Knippenborch, zur lebenslinglichen Nutzung (Leibzucht)
verschrieb0l, 1365 trat Hugo sechs Morgen Land bei Briing-
linghausen, die Lehengut der Essener Abtissin waren, an
Borchard von Kuykelsheml!®? gegen Besitz bei Holthausen
abl®*, 1373 verkaufte er den Werkmeisiern des Essener
Miinsters sechs Morgen Ackerland bei Klostermannshof10*
und 1375 weitere fiinf Morgen zwischen Klostermannshof
und dem Mathenateich samt einem Teil der davor gelegenen
Erdkulel®s, Diesen Teich, der wie der zu dieser Zeit anschei-
nend schon nicht mehr hestehende Hof den Namen ,.die
Matena* trug, verkauften Hugo und seine Irau Else 1398 mit
einer dabci gelegenen Wiese und einem Morgen Land an
Johann Schenk!®®, der dort bereits Land besal319?; dieselben
Stiicke erwarb 1408 das Hospital, dem nach der erwithnten
Urkunde von 1415 das Briinglinghausgut gehérte, von Hilberg,
der Witwe des Johann Schenk, und ihrem Schne Johannl®s,

Emnkiintte des Dechanten aus dem Matenahof missen ebenfalls
um diese Zeit durch Landiibergabe abgelost worden sein. Sie
werden nicht mehr genannt; statt ihrer besaB der Dechant spiter
bei Bringlinghaus den etwa vier Morgen pgrollen sog. Dechens-
oder Dekanalkamp, der wobhl durch den Ablssungsakt erworben
war. Seine Lage ,,euff Lindeckenskamp‘ (Landmatrikel 1668, von
Clostermann gepachtet) weist auf den Zusammenhang der Lan-
dereien des Lindekenshofs mit denen des verschollenmen Matena-
hofs hin. (M. A, Redditus decanales 18. Jahrh.).

10 Kindlinger, Bd. 116, 5. 8 ,,bona dicta Overdych, bona sita in
Steyngraven ac bona dicta to der Mathena®.

102 Ther diesen Borchard v. K. s, unten.

103 S¢, D., Urk. Nr. 613, 1365 Januar 28. Von diesen 6 hatte
Hugo 415 Morgen ,,van Bylmanne* gekauft; da aber das Gesamt-
objekt ,,vor eyn Deynsimannegud to holdene’ war, handclt es sich
wohl um eiren Riickkauf von Lehenstiicken, die schon vorher
verduBert waren,

w: E, B, 28, S, 24, Nr. 24, 1373 Januar 22 ,,bi dem Cruce beneven
dem Hoenkloystere',

W& E, B. 28, S. 27, Nr. 29, 1375 Dez. 2 ,,oppe desse Syt dem
Hoenklostere, dey op mynen Dych tor Mathena scheytet, myt eme
dele van der Erdenkulen, dey ich (Hugo} und myne Erven darvor
legghene hebbet,

16 Lssener Ratsherr (E. B, 28, Nr. 41, 59, 60}; von seinem
Onke]l Wenemar Schenk hatte er das Schenkenamt des Stifts ge-
erbt, das er 1375 mit Genehmigung der Abtissin an Hugo von der
Horst veriuflerte (E. B. 34, 8§, 127, L, B. 48, 8. 140, Anm, 38.).

187 Kindlinger, Bd. 116, S. 23, 1398 Marz 21 ,,eren Dyk, gelegen
in dem Sypen tuschen Brunclinchusen und den Hoenkloster, dey
geheiten is dey Matena*; vgl. die oben mach dem Kettenbuch
hezeichnete Lage des Hofs Matena.

08 St. E. Urk. 1408 Nov. 10.

4%
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Von dieser Zeit ab wird der Name ,,Matena® nicht mehr
genannt; die im 15. Jahrhundert seit 1413 regelmibig ge-
fihrten Lehnprotokelle verzeichnen den Mof nicht mehr.
Ein Teil dieses zersplitterten Lehngutes aber war anscheinend
zu einem neuen, kleineren Lehnbesitz zusammengefalt worden.

In einer Aufstellung, die der Lic. Trippelfuff 1661 bei der
Forschung nach dem Stift verlorengegangenen Lehngiitern
an Hand eines Lehnregisters aus dem 15. Jabrhundert an-
fertigte!™®, nannte er auch das ,.Guit te Brunglinghusen®
unter Zusatz der im 15. Jahrhundert genannten Lehntriger
swJohan Scheele, vorhin Pilegrim von der Leitie*. Er vermerkt
dazu, daf diesen Iof augenblicklich das Hospital zum HI,
Geist in Hinden habe als angebliches Allod; diese Allod-
eigenschaft werde aber bestritten!l®. Der Sachverhalt hat
damals nicht mehr festgestellt werden konnen. Bei dem
Briinglinghausgut der Schells und dem Briinglinghausgut des
Hospitals handelt es sich aber um zwei verschiedene, wenn
auch urspriinglich zusammengehorige Giiter. Die Lehen-
gualitét, die nach der Urkunde von 1170 dem gesamten Gut
einschlieflich der abgetrennten Stiicke anhaftete, hatte der
Hospitalshof noch vor dem Jahre 1415 abgelegt. Das Lehen
der Schells aber war aus Lindereien extstanden, die zu den
an den Drosten verliehenen Stiicken des Briinglinghauser
Lehens gehorten; diese allein hatten, wie fiir den Matenahof
bereits gezeigt wurde, die Lehengualitit beibehalten.

Es ist moglich, daBl der Teil des Bringlinghauser Besitzes,
den der Ministeriale Hermann nach dem Wortlaut der Urkunde
von 1170 bereits vor Aussteliung dieser Urkunde dem Stifts-
drosten Eremfrid abgetreten hatte, im erblichen Besitz der
Familie des Drosten unabhiingig vom Drostenamt blieb, und
dal dagegen die Stiicke, die Hermann mit den beiden Mihlen
in dieser Urkunde der Abtissin zur Belehnung ihres Drosten
fibergab, mit dem Drostenamt weitergegeben werden sollten,
wie es fir die Miihlen beim Riickkauf der spiteren Kapitels-
mihle 1290 ausdriicklich bezeugt ist. Da aber auch das
Drostenamt des Stifts erblich war, lassen sich die Besitzungen,
die der Triger des Amtes erbte, von denen, die unabhingig
von diesem Amt vererbt wurden, in der Darstellung des Eigen-
tumswechsels durch Erbschaft und Verkauf nicht auseinander-
halten — vorausgesetzt, daf eine solche Trennung vorgesehen
war und auch durchgefiihrt worden ist. Méglich ist es namlich
auch, dall die dem Drosten zugesprochenen Stiicke, die zu-
nichst einen einheitlichen Besitz des Drosten bildeten, durch

WSt DL XIX gen. 2 vel. Krdgeloh, E. B. 48, S. 208, Anm. 92.

10 St D. XIX gen. 2: kat itzo den Briinglinchusen der helig
Geist in Essen tenens cum pro allodio, quod negatur
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einfachen Erbgang zersplitterten und dal} die spéter hervor-
tretende Weitergabe eines Teils des Lehens an den Tréger
des Erbdrostenamtes keine Zugehorigkeit zum Amt bezeichnen
sollte, sondern bei den Erbschaftsregelungen zufillig erfolgte.
Fiir diese zweite Moglichkeit spricht vor allem, daB das
spitere Lehen der Schells, das scheinbar mit dem Drostenamt
weitergegeben wurde, erst gegen Ende und nach der Zer-
splitterung des Matenahofes erwihnt wird; anflerdem aber
zeigen die wenigen erhaltenen Urkunden, dal} tatsichlich
ein Teil der zersplittexten Lindercien des Matenalehens!'t
der v. d. Horsts noch vor der Erwihnung des spateren
Schellschen Lehens an die den v, d. Horsts nahe verwandten
Familien v. Kukelsheim, v. d. Leiten u. a. kam, die wie die
v. d. Horst mit dem zuerst genannten Drostengeschlecht derer
v, Aldendorp verwandt waren!!?,

Wie schon dargelegt wurde, erwarb Borchard von Kuykels-
heim 1365 von Hugo v. d. Horst sechs Morgen bei Briingling-
hausen, die zum Matenalehen gehorten. 1373 tibertrug Borchard
seinem Sohn Johann als vorliufiges Erbteil u. a. ,,dat Guyt to

1t Vgl bes. die Ablésung der Verpflichtungen des Matenahofs
an den Dechanten Anm. 100,

112 Kurz seien die Inhaber des Drostenamts und die Mitglieder
der genannten Ministerialenfamilien angefiihrt, soweit es zur Er-
giinzung des oben iiber den Briinglinghauser Drostenbesitz (1170)
Gesagten wertvoll und moglich ist. Erst vom Ende des 13. Jahr-
hunderts ab werden die Inhaber des Erbdrostenamts wie der
iibrigen Hofimter des Stifts mit dem Familiennamen bezeichnet,
Um diese Zeit war das Amt bei der Familie v. Altendorf, aus der
Wenemar v. Aldendorp in der Urkunde iiber den Mithlenriickkauf
1290 genannt wird. Von den Altendorfs erbte es um die Wende des
14. Jahrhunderts die Familie v, d. Leyten (die verwandtschaft-
lichen Beziehungen dieser beiden Familien sind von der Mitte
des 14. Jahrhunderts ab bei Kindlinger Bd. 170, S, 33 ff. nach-
gewiesen). Nach Dietrich v. d. Leyten, dem Sohn des Pilgrim v. d.
L., kam das Drostenamt 1456 an dessen Schwager Johann v. Viting-
hoff gnt. Schele. ( Ribbeck, Gesch. I, 8. 182; Grevel, E. B. 6, 5. 17.}
Mit den Altendorfs waren im 13. und 14. Jahrhundert auch die
Ministeriaten v. d. Horst, die Lehntriiger des Matenahofes, nahe
verwandt (ither die gleichzeitige Verwandtschaft dieser Familien
mit den Ministerialen von Eickenscheidt vgl. Schifer, E. B. 32,
S. 88 ff.). In der schon angefithrten Erbteilung der Brider v. d.
Horet 1319 tritt unter den siegelnden ,.Megen* auch Wenemar
v. Aldendorp auf, Dieser Wenemar war der Neffe des Wenemar,
der 1290 als Drost genannt ist (am 15. Mai 1297 werden Wenemar
de Aldendorp senior und Wenemar de eodem loco junior als Zeugen
genannt, E. B. 28, 8. 5; Wenemar jun, war der Sohn Hermanns
v. A,, dessen Bruder Wenemar sen. war, vgl. Erbteil.-Urk. Her-
mapns 1291, verdff. Kindlinger, Horigkeit, S.328 {f.). Ein anderer
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Brunlinckhusen®113, Hiermit wird das spiter den Schells
zustehende Lehen zum erstenmal genannt, Der im folgenden
angefithrten Erweiterung und dem Umfang des Schellschen
Lehens!!d nach kann der Umfang des ,,Gutes*™ 1373 kaum
iiber die 1365 als Essener ,,Dienstmannsgut® eingetauschten
Parzellen hinausgegangen sein. DieserBesitzmuf} um dieWende
des 14. Jahrhunderts an Pilgrim v. d. Leyten gefallen sein, der
eine Erbtochter der Familie Kuckelsheim heiratete und durch
diese Ehe auch in den Besitz des Hauses uppen Berge kam,
das im folgenden Jahrhundert Stammsitz der Schells wurde™ 5.
Dazu erhielt Pilgrim v.d. Leyten bei der Auseinandersetzung
der Erben des Hugo v. d. Horst 1410 das Land, das damals
.» Tale von Brungelinchusen' als Péachter baute!!®, Dieser Rest

Ounkel dieses Wenemar jun. war Adelph v. A, { Kindlinger, Bd. 117,
S. 188, Uk, v, 1308, Adelphus de Aldendorp et Wenemarus eius
nepes). Als Neffe dieses Adolph v. A. wird 1341 auch Borchard
v. Kuckelshem bezeichnet (Kindlinger, Bd, 116, 5. 4 Adolphus
d. A. et Ludevicus dictus op me Dike siegeln auf Bitten Bergardi
de Kuckelshem nepotis nostri). Zur Verwandischaft der Familien
v, & Horst, v. d. Leyten, Kuckelsheim und Schell im 14. und
15. Jabrhundert vgl, oben und Anm. 115. '

113 Kindlinger, Bd. 116, 8, 18.

114 Aufler dem Besitz Lindekens gehdrten zum Lehen der Schells
noch drei Stiicke vonungefihr je4 Morgen, die zwischen den Biirger-
lindereien bei Briinglinghaus lagen und einzeln verpachiet wurden
{Archiv Schellenberg VI 2).

138 Das Haus uppen Berge hatte Hugo v. d. Horst sen. bei der
Horstschen Erbteilung 1319 erhalten (s. oben}. Er heiratete wohl
in die Familie v. Broich; denn im Nekrolog (E. B. 20, S, 72, 8.Marz)
wird durch einen KEintrag des 14, Jahrhunderts der Tod eines
s»Hugo v. d. Horst alias de Brucke* genannt. Durch Erbgang kam
das Haus dann an Burchard von Broich, der es durch Tausch an
Henrich v. d, Horst abtrat. Henrich wird in der obigenUrkunde
von 1365 und ebenso 1373 (E. B. 28, S. 25) als Neffe des Hugo
v, d. H. (jun., s. 5. 34, Anm, 99) genannt, Von Henrich crwarb
1353 (E. B. 6, S. 17 Druckfehler ,,1313+) Noldo v. Kuckelsheim
das Haus uppen Berghe, dessen Sohn Borchard 1359 und 1366
als Besitzer nachzuweisen ist. (Kindlinger, Bd. 116, S. 2—1;
Kindlinger, Horigkeit, 8. 453, Nr, 111; %5‘. B. 1, 8. 29). Gegen
Ende des 14. Jahrhunderts erbte Pilgrim v, d. Leiten das
Haus, der die einzige Tochter Burchards v. K. zur Frau hatte.
Dessen Sohu Diederich iiberliefl es 1452 seinem Schwager Johan
w. Vitinghof gnt. Schele. Als Haus des Schelen uppen Berge (Haus
Schellenberg bei Rellinghausen) ist es in den folgenden Jahr-
gunldﬁege)n Eigentum dieser Familie geblieben (Grevel, E. B. 6,

118 Archiv Schellenberg VI 4a. Aunf dem Hospitalsgut sa um

diese Zeit ein Hermann v. Briinglinghausen; die Familiennamen
sind Hofsnamen,




e e e e e e o

—_ 39 —

des Horstschen Matenalehens zu Briinglinghaus und der 1373
genannte Anteil sind unter dem ,,Gud to Brungelinchusen® zu
verstehen, mit dem in der ersten Lehnsnachricht iiber dieses
Gut 1422 Pelegrym v. d. Leyte ,,to Dienstmanne Rechte*117
belebnt wurdel'®. Pilgrims Sohn Diederich v. d. L. wver-
kaufte das Gut 1456 an seinen Schwager Johan v. Vitinghof
gnt. Schele''®; die Belehnung des ,.Johan Schelen mit dem
G;uide 10 Brunglinchuisen, dat ver Tydes Her Pelegrim van der
Leiten was**, fand im gleichen Jahre stat1?20, 1456 erhielt
Johann auch das Drostenamt, das vor ihm die v, d. Leiten
besaBen; von dieser Zeit ab blieb das Amt ebenso wie das
Lehen Bringlinghans in der Familie v, Schell. Noch bis ins
16, Jahrhundert wird dieses kleine Lehen nur als Gut zu Briing-
linghausen bezeichnet'?!, Auch in dem Protokoll von 1595
ist es als ,,Hoff Briinglinghausen* und ,,Guiz zu Briingling-
hausen® genannt; doch wird diesmal zum Unterschied von
dem gleichzeitig aufgefiibrten Briinglinghaushof des Hospitals
der Name des damaligen Pichters Lindeken hinzugesetzt1?,
den das Anwesen fiir dic Folgezeit als Lindekenshof
ader -kotten beibehielt!?3,

Die Herkunft des Morsehofs ist urkundlich nicht
nachzuweisen. Doch 12Bt schon seine geringe Grofle und seine
Lage unmittelbar bei den Héfen Briinglinghaus und Lindeken
keinen Zweifel dariiber, dafl er wie diese beiden Giiter von

1?7 Uber die Bedeutung der Bezeichnung ,,Dienstmannsgut®
und ,,zu Dienstmannsrecht* fiir die Erbfolge der weiblichen Fami-
lienglieder (Ggsatz, : Manngutrecht) vgl. Krédgelok, E. B.48, 5.149{f,

us 5t D. XIX gen. 1, 1. 15, gen, 2, f. 24. Nach Pilgrim erhielt
fiir kurze Zeit Henrich in dem Bongart das Gut. St. D. XIX, gen. 1,
f. 17, gen. 2, f. 26. : :

118 Archiv Schellenberg VI 2a,

120 3¢, D. XIX gen. 1, f. 21, gen. 2, f. 32,

121 g B.: St. D. Stift Stoppenberg, Urk. 1489 Marz 5 (Nr. 165)
und 1498 Okt, 9 (Nr. 183) betr. einen Rentenverkauf der Vitinck-
haeves gnt. Schele ,,uth eren guede to Brunglinchusen®, ,,Hove to
Bramelinckhusen**; St. D., Urk. 1557 Mai 20 (Nr. 1875) Adriaen
v. d. V. gnt. Schele reversiert, dal er im Namen der unmiindigen
Kinder seines verstorbenen Bruders Johan Schelen uf dem Berge
,,d;;t gudt zu Brunghlinckhusen™ zu Dienstmannsrecht empfangen
habe.

122 Kindlinger, Bd. 104, 5. 439 ff. ,,s0 i1z0 Lindecken besitzi®,

128 Wingen [Winand] Lindeken zu Brungelinghhausen pachtete
am 11. Sept. 1576 vom Kanonichenkapitel ein Stiick Land (St.
D: 1 28a, p. 95). In einer Steuerliste aus der Mitte des 16. Jahr-
hunderts ist statt Lindeken ,,Balbelentkenn® eingetragen (s. S. 15,
Anm, 19). Wahrscheinlich hat der Schreiber irztiumlich den Vor-
namen (Balbe?) des damaligen Aufsitzers zum Familiennamen
gezogen (Lentken = Lindeken 7).
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dem um 1170 genannten Lehen abgetrennt ist; nur der Zeit-
punkt der Abtrennung ist ungewill. Am 7. August 1336
dotierte Johann v. Briinglinghausen, wie schon erwihut, die
St.-Stephanus-Vikarie zu Essen u. a. mit zwdlf Morgen Acker-
land bei dem Hof Briinglinghausen'?4, Dem Umfang und der
Lage nach kénnte es sich hier um die Abtrennung der Linde-
reien des spiteren Morsehofs handeln. Bei einer Nachprifung
am 8. September 1748 ergab sich, daf} die Vikarie von den
zwdlf Morgen nur noch fiinf nachweisen konnte, die aller-
dingz Morse in Pacht hatte; angeblich rihrien diese finf
Morgen aus der Dotierung von 1336125, Die Anderung mul
wohl durch einen der jeweiligen Vikare oder Pachter vor-
genomamen worden sein. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts
gehorte der Hof dem Essener Kanoniker Johann Varnhorst.
Yarnhorst starb 1493 ; er vermachte dem St,-Florins-Altar u. a.
einen Hof von 11 [!] Morgen bei Bringlinghausen mit einer
Abgabe von 12 Mir. tripl., den er von Hermann Northolt
gekauft hatte!’®, Wie aus den Gewinnbriefen von 1645 ff.
hervorgeht, handelt es sich um den Morsehof, der damals
»2wilff Morgen Landess* fafte und mit der gleichen Korn-
abgabe wie 1493 als Eigentum der Vikarie B, M, V. zustand??”,
die am Florinsaltar errichtet war!28, -

Die Vermutung der Entstebung des Hofes im 14./15. Jahr-
hundert wird durch den Hofsnamen bestitigt, der dem Fa-
miliennamen des ersten Aufsitzers entspricht. Im Kettenbuch
(1332) wird unter den Inhabern von abgabepflichtigem
Salland des Oberhofs Viehof ein Johan van Morse genannt,
der jihrlich zwei Scheffel Gerste zu liefern hatte. Wie die
Namen der Gbrigen Sallandbesitzer zeigen, handelt es sich
um Biirger der Stadt Essenl??, die vor dem Viehofer Stadttor
frithere Hofsgrundstiicke des Viehofs in Pacht hatten. 1365
wird ein Wilhelm von Moyrze als Schreiber der Stiftskanz-

124 St. D., Urk, Nr. 372 ,,duodecim jurnales terre arabilis sitos
apud villam Brunglinchusen®,

5 5t DL II e,
. 128 Kindlinger, Bd, 107, S. 375 ff. ,,mansum continentem undecim
Jugera, situm n districtu Assindensi prope Briingelinckhusen, solvis
annuatim duodecim maldera triplicis, empium per quondam domi-

awm Hermannum Northoli*; zur Datierung des Testaments vgl.
5. 202, Aam. 323,

127 St D. 11 16.

128 Vel Arens, E. B. 21, S. 139; Ribbeck, Gesch. 1, S. 501.

123 E. B. 34, S. 17/18; es werden u. a. genannt: ,,die Stat van
Essende™ selbsty Herman uppen Weghe; er ist 1371 wu. 1381 als
Ratsherr in Essen bezeugt {E. B. 9, S, 172; E, B. 14, S. 94);
Johan Wynner (Wynre); er ist 1393 als Biirger, 1372 als Ratsherr
in Essen bezeugt (E. B. 14, 8. 93; E. B, 28, S. 23, 56); Albert in
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1eil¥® und 1412 ein Johan van Morse als Frone des Esscner
Gerichts genannt!®l, Den Namen ,,ven Morse filhrte diese
birgerliche Familie nach ihrer Herkunft ans der Stadt Mars!®2,
DaB3 die ersten Piachter des Morsehofs tatsichlich dieser in
Essen wohnenden Familie von Morse entstammten und dem
Hof den Namen gaben, zeigt eine Nachricht vom 23. Dezem-
ber 1496, aus der hervorgeht, dall Johen Aorse zu Brunge-
linchusen ein Haus auf der Limbeckerstrafle in der Stadt
besaB13. Mit dieser Mitteilung wird der Name Morse zu
Briinglinghausen zum erstenmal genannt,

Das siidwestlich vom Klostermannshof gelegene, als Besitz
derer v. d. Horst oben erwiihnte Steingrabenlehen war kein
Abspli8 vom Lehen Briinglinghaus. Den Namen fihrte der
Hof von seiner Lage oberhalb des Steingrabens vor dem Kett-
wiger Tor. Der Steingraben, auch Steinkule genannt, gehérte
seit dem Mittelalter der Stadt Essen, die dort die zum Mauer-
und Wegebau nitigen Steine brechen lieB; er bildet den
unteren Teil des heutigen Stadtgartens'®!, Zwei Hofe to
Steingraven, die heide schon sehr frih urkundlich
nachgewiesen sind, lagen hier nebeneinander, Der unten er-
wihnte propsteiliche Hof »Stengravon* wird als Unterhof
Niinnings bereits in einer Heberolle des 10. J ahrhunderts
aufgefithrt35, Um 1170 bestand auch der zweite Hof schon;
denn der unter den Zeugen der Briinglinghanser Urkunde
genannte Ministeriale Altom de Steingraven kann zweifellos
als Besitzer des Lehens zum Steingraben angesehen werden.
1319 fiel das Lehen bei der Horstschen Erbteilung mit dem
Gut ter Matena an Hugo v. d. Horst, der kurze Zeit darauf

der A3 er ist 1372 als Ratsherr in Essen bezeugt (E. B. 14, 5. 93);
dey Vruwe oppen Rode; ein Lambert o. R, ist 1362—715, ein Werner
v. R. 1301 als Ratsherr in Essen bezeugt (E. B. 9, 5. 168, 172;
E. B. 14, S. 87; E. B. 28, 8. 27).

e E, B. 43, 5. 176.

131 E. B. 28, S. 72.

132 Die Bildung der ersten Familiennamen nach dem Geburts-
ort u. &. war sehr gebriuchlich. Familiennamen de Murse, de
Moirsse kommen um diese Zeit auch in Duishurg, Dortmund u. a.
vor; nach den Werdener Urbaren war 1401 ff. ein Johann de
Murse Schreiber der Abtei Werden. -

123 Sy, E., Protokoll der Erbkiufe I, 5. 383.

138 Kindlinger, Bd. 112, S. 198, Vgl. Ribbeck, E. B. 20, S. 34,
Anm. 2. Nach der Landmatrikel 1668 (Abdr. Meyer, 2. Aufl.,
S. 450) gehorten zu dem damals schon untergegangenen Stein-
grabenhof ehemals angeblich u. a, zwei Morgen ,,auf der Stein-
kuhlen® und ,,oben der Steinkuhlen eine Wische®. 5. a. die urkundL
Erwihnuagen.

135 Veroff, v, Stricker, E. B. 35, 5. 69.



— 42 —

an den Essener Biirger Henrich gnt. Winre und dessen Frau
Jutta aus dem Steingrabenlehen 10 Morgen verkaufte, dic
zwischen dem Hof und der Stadt lagen; an dem Kauf war
zur Hilfte die Scholasterin Jutta von Grascap [Grafschaft]
beteiligt’®s, Um diesen Abspli handelte es sich vielleicht, als
die Abtissin und die Kanonissen am 6. August 1429 dem
Hospital zum HI. Geist eine ,woeste Hovested* verkauften,
die vor dem Kettwiger Tor zwischen der Steinkule und ihrem
Hof zum Steingraben gelegen sei, den sie vordem von Johan
Goltsmede gekauft hatten!®?, Unter dem Steingrabenhof des
Goltschmied ist das Gut Overdych'®® zu verstehen, das
1332/1349 Hugo v. d. Horst mit den Hofen Steingraben und
Matena zu Lehen empfing und das er mit diesen Ilofen 1362
seiner Gattin zur Leibzucht verschrieb. Da es 1319 noch nicht
unter den Lehen des Hugo v. d. Horst genannt ist, wird es
thenso wie der Besitz des Winre erst nach diesem Jahr vom
Steingrabenlehen abgetrennt sein. 1385 verkaufte Hago
diesen ,,Cotenn op me Dike, gelegen tho Stengraven® als Stifts-
lehen awv den Essener Biirger Johan van Aldinchoven, der
Goldschmied war'®® und daher auch Johan Goltsmede ge-
nannt wurde'¥®, 1391 verdullerte dieser den Kotten op dera
Dyke an das griafliche Kapitel'¥!, Es gehorten dazu an Land
neun Morgen zwischen Hoyncloester [ Klostermannshof] und
der Stadt. Steinkule, sechs Morgen zwischen Steingraben und
dem sog. Gunterssiepen!d>, Wie das Matenalehen derer v. d.
Horst war auch das Lehen Steingraben gegen Ende des
14. Jahrhunderts zersplitiert und nicht mehr im Horstschen
Besitz. Neben dem propsteilichen Steingrabenhof bestand
damals noch der Steingrabeahof des Damenkapitels, der nach
der Urkunde vom 6. Angust 1429 wenigsiens in der Haupt-

18 8¢, D., Urk. Nr. 287, Revers des Winre vom 22, Febr. 1320.

187 8¢, E., Urk. versif. E. B. 14, S. 67/63.

138 Nicht zu verwechseln mit dem Haus op dem Dyck, dem
Stammsitz der Ess, Ministerialen v. d. Porten zum Dieck (Bauer-
schaft Schonnebeek).

182 Ribbeck, Gesch. 1, S. 255 Der Goldschmied Joh. v, AL ge-
hirte von 1363 bis 1395 dem Essener Rat an.

140 5S¢, D., Urk. Nr. 876. 1385 Mirz 5.

141 5t, D., Urk. Nr, 958. 1391 Febr. 22, Ungefahr gleichlautend
nit der Urkunde von 1385.

142 Auf dieses Gut bezieht sich der Nekrologeintrag vom 17. Januar
{E. B: 20, 5. 62) ,,Memoria Beatricis de Yerne, que dedit nobis mar-
cam annutim de bonis, que empta sunt contra Johannem den Goli-
sinit'*; das jlingere Memoirenbuch teilt unter dem 30. August
(E. B. 20, 8,108, Anm, 2) ein Vermachtnis der Scholasterin Mech-
telt van Osenbruggen mit ,,uth dem Gude tho Steingraven, dat ge-
golden ward widder Johann Goltsmyt™.
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sache mit dem von Johann Goldschmied gekauften Overdyk-
lehen, dem Absplifl des Steingrabenlehens, gleichzusetzen ist.
Am 10, April 1429 kaufte das Essener Kanonichenkapitel den
propsteilichen Hof oder vielmehr das Recht der ewigen DBe-
handigung mit dem Hof**3, Vermutlich schon bald darauf
nahm das Kanonichenkapitel auch den Hof des Damenkapitels
in Erbpacht. Beide Hofe lagen spitestens seit Beginn des
16. Jahrhunderts ohne Gebdude. Da die Lindereien anein-
andergrenzten und im cinheitlichen Besitz des Kanonichen-
kapitels waren, schwand die Erinnerung daran, dal es sich
um zwei Giiter handelte,. Wihrend in den Steuerregistern
aus der ersten Hilfte und der Mitte des 16. Jahrhunderts
noch zwei Steingrabenhife als wiist aufgefihrt sind!%4, is1
bereits in dem Protokoll von 1595 und in der Landmatrikel
von 1668 nur noch von einem ehemals bewobnten Hof
zum Steingraben die Rede'#%, Nach den Angaben der Matrikel
und den Kapitelsprotokollen hatte das Kanonichenkapitel das
Land in einzelnen Parzellen verpachtet oder dem angrenzen-
den Klosterhof zugeschlagen, der auch die zugehiérigen Marken-
rechte im Langenbrahm und Gunterssiepen besald.

c) Die Hofe der Bauerschaft Hovescheidt.

Der Name Hovescheidt, der zuerst um 1250 als ,,Hover-
scede* genannt wird, ist, aus hover, haver = Hocker, Hiige]!?®
und scheid zusammengesetzt. Scheid wird als .,Riicken eines
Erdhiigels* und weiter als ,,Grenzlinie”* gedeutet’d’, Wenn
Hovescheidt demnach als ,,Hiigelgrenze® oder ,,Grenze am

‘Hiigel*“ zu erklaren ist, so stimmt diese Bezeichnung trefflich

zu der Lage des Hofs Hovescheidt und der um ihn gescharten
Hovescheidter Hafegruppe. Denn bis hierhin, wo der Hut-
troper Hiigel ins Siepental abfiillt, erstreckie sich der Grenz-
wald, der die Scheide zwischen Chattuariern und Brukterern

133 G, D., Urk. Nr. 1253, 1254,

144 Yol, S, 15, Anm, 19. -

145 Dje von Mever benutzte Reinschrift der Landmatrikel
bringt { Meyer, 2. Aufl., S. 54) auBer der Nachricht, daf der Stein-
grabenhof verkommen sei, die mutmaSlich (,,iz fama*) ehemals
dazugehorigen Landstiicke (3. Anm. 134). Das Handexemplar der
Kanzlei (St. E.) verzeichnet den Hof nur als ,,Steingravenhove
wuest*; hinter den Eintragungen itber die Bauerschaft Altendorf
bringt dieses Exemplar noch folgenden Vermerk: ,,Jnn Huttrop-
scher Baurschafft hatt vor vielen Jahren ein Hauss und Hoff ge-
standen, gnant die Steingravenhoven, so mit in die Baurschafft con-
tribuirt gehabt, solle den Herrn Canonicis*® [gehsren].

248 Fyrstemann, Bd. 2, Hilfte 1, Sp. 1322, :

17 Firstemann, Bd, 2, Hilfte 2, Sp. 768/69; Jellinghaus, S, 154.

. Fr
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und spiter zwischen Franken uud Sachsen bildete. Die Orts-
namen anf -scheid finden sich havptsichlich in Stidwestfalen,
Hessen-Nassau sowie im frinkischen Rbeinland (besonders
in Eifel und Hunsriick) und werden fast ausschliefilich als
frankisch angesehenl4®, Ebenso wie die im Essener Stifts-
gebiet am Grenzwald gelegenen Siedlungen!*® Riittenscheid
und Eickenscheidt!®® wird man das zwischen ihnen gelegene
Hovescheidt als frinkische Griindung betrachten miissen.
Bemerkenswert ist, dall sich 1294 in der rheinfrinkischen
Eifel (an der Kyl1?) ein Hovelscheid findet'® und auch der
Name Eickenscheidt in der Eifel nachzuweisen ist!5?, Naher
wird auf die Frage der Entstehung Hovescheidts in der .
Untersuchung ither den Hellweg einzugehen sein.

Von den Hifen der Bauerschaft Hovescheidt wird der
kleine, im Siepen unberechtigte Nellenh o f urkundlich
zuerst genannt. Er war Eigentum der Werdener Propstei und
ist in einem Heberegister ans der Mitte des 13, Jahrhunderts
als ,,mansus in Hoverscede' aufgefiihrt, die dem Werdener
Oberhof Viehausen mit einer Abgabe von zwdlf Scheffeln
Gerste und zwolf Denaren unterstand?®3, 1420 ist ,,des sel.
Quaden wyf van Aldendorpe’ mit diesem ,, Werdenschen Gude
toe Hoverschede behandigt!®4, Am 1. Oktober 1449 verkauften
die Briider Pelgrym und Dyderich op dem Dyke!®s mit Zu-
stimmung des Werdener Propstes ein an der Nordseite des
Weges von Essen nach Huttorpe gelegenes Grundstiick, das
in das Werdener Gut zu Hovescheid gehorte!56, 1474/77 sind
die beiden Briider noch als Behandigungstriger dieses Gutes
genanut, auf dem Engelbert v. Karnepe, wohl als Unter-
pachter, sitzt'5?. 1555 war Diederich v. d. Porten zum Dick
und seine Gattin Perpetua mit dem Gut bebandigt. Nach
Diederichs Tode erhielt 1560 sein dltester Sohn Johann dieses

8 Leithaeuser, S. 80; Arnold, 8. 343 ff.; Cramer, . 107; Vogt,
P.: Die Ortsnamen auf -scheid und -auel (ohl). Ein Beitrag zur
Geschichte der frinkischen Wanderungen und Sicdelungen.
Neuwied, Programm 1895. '

9 Vgl die zahlreichen Namen auf -scheid im angrenzenden
frél}kischen Werdener und Bergischen Land.

1% Imme, E. B, 27, 8. 49 {.; Schéifer, E. B. 32, 8. 2 f.

151 Vagt, a. a, 0. 8, 50, o

182 Sehiifer, E. B. 32, 8. 3/4.

153 Rhein, Urbare, Bd. 2, S. 298.

184 5. a. 0., Bd. 3, S. 857.

188 Ministeriale des Stifts Fssen, verwandt mit denen von
Altendorf, s, Anm, 112. Stammsitz: Haus op dem Dyke, spiter
Portendick (Bauerschaft Schonnebeck).

158 M. A., Nr. 150, Regest E. B. 28, S, 96.

187 Rhein. Urbare, Bd. 3, 5. 476.
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Gut ,.gnant Haverscheidt, bei Essen*, dessen Witwe Hille von
Alsteden es noch 1580 besall. 1587 folgten Theodor ter Porten
ten Dyck und seine Gattin Irmgard von Callenberg als Be-
handigongstriger. Der Name ,, Nellenhoff* wird zuerst in dem
Protokoll von 1595 genannt. 1597 versetzten Theodors Witwe
Irmgard mit Genehmigung des Werdener Abtes Conrad
.ihren Kotten unnd Guetgen, gnant im Nellenhave' an den
Steeler Biirger Claes Langman. Von dieser Zeit ab trigt der
Kotten auch in den Behandigungsbriefen neben der alten
Bezeichnung Hovescheidtsgut den Namen Nellenhof'®8, An
Abgaben mullten von dem Behandigungstriger 1560—1799
jahrlich finf Scheffel Gerste und drei Kolnische Alben der
Werdener Propstei entrichtet werden. Dieser Pacht nach muf}
die Grofle des Hofes vom 13. Jahrhundert ab ungefihr un-
verandert geblieben sein; denn die Gerstenleistung von finf
Scheffeln ist 1474/77 den vorher geforderten zwdlf kleinen
Scheffeln gleichwertig genannt, und die drei Alben ent-
sprachen den fritheren zwolf Denaren'®®, Nach der Land-
matrikel von 1668 faBte der Hof rund 17 Morgen®®, Neben der
geringen GroBe und der unmittelbaren Lage am Hovescheidts-
hof 148t anch d ie Tatsache eine Abtrennung des Nellenhofs
vom Hovescheidtshof vermuten, dafl der Nellenhof dhnlich
wie der Lindekenshof und die noch zu besprechenden Hofe
Kuhhals, Aldenhof und Volmer bis ins 16. Jahrhundert den
Namen des Haupthofes seiner Bauerschaft fihrte. Der

138 Dje angefithrten Daten sind den Akten und Behandigungs-
briefen des Oberhofs Viehausen entnommen, St. D. Werden,
Akten IXb, spec. 9c. Auler den oben genannten Bezeichnungen
beiBt es z. B, 1553 ,,us dem Gude Haverscheidt unse Behandiz-
Guedt™; 1666 ,,Behandts-, Pfachi- und Zinssgutt Haverscheidt gnant
bey Essen gelegen'; 1686—1799 ,,Haverscheidi nunmehr Nellen-
guit gnondt™ u. 4,

159" Rhein. Urbare, Bd. 3, S. 476 ,,12 par. mod. == 5 Schfl. Gerste*;-
fiir den Wert der Geldahgabe vgl. die Heberegister des Werdener
Oberhofs Barckhof um 14./15. Jahrhundert und 1589/90 a. a. O.
S. 286 ff., 785 ff,

160 Von diesem kleinen Besitz muBite der Unterpichter ,,Johan
vom Stade itzo Nellenhoff* an Johann Philipp v. d. Porten, der
ihm den Hof 1651 verpachtete, jahrlich 10 Mlr. dupl., 4 Hiihner,
1 Gulden und Dicnste entrichten. 1731 verlangte der damal'ge
Behandigungstriger Schaumburg sogar 5 Mlr, Roggen, 4 Mlr.
weniger 1 Sch, Gerste, 8 Hiihner, 1 Schwein, woriiber sich der
Pichter Nellenhof bei der nicht zustindigen Werdener Propstei
vergeblich beschwerte, da er nur Unterpichter des Schaumburgs
war. 1783 und 1799 wurden die bisherigen Unterpachter behandigt,
0 dabB sie nur noch die an Werden zu leistenden geringen Betriige zu
tragen hatten. St. D. Werden, Akten IXb, spec. Je,
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spitere Name Nellenhof, unter dem der Ifof in der Bauerschaft
sicher schon bekannt war, ehe er in den Werdener Registern
damit benannt wird, ist dem I{of nicht als Pichtername,
sondern eigentiimlich zugelegt; darauf deutet vor allem die
Form ,,im Nellenhave*. Gebildet ist der Name wohl aus nell =
Spitze, Hiigel!!. Eine &hnliche Lagebezeichnung findet sich in
dieser vor dem Siepenhang der Huttroper Hohe gelegenen
Bauerschaft bei den Namen Hovescheidt, Dépelhan und
Kuhhals,

Der Hovescheidtshof selbst wird zuexst Anfang des
14. Jahrhunderts genannt. 1317 erhielt die Witwe des
Schulter Hermann im Viehof die Bebandigung an zwei zum
Obexhof Vichof gehirigen Hifen, deren einer ,.in ville dicia
Hoveschede lag'®®, Wenige Jahre spater {1332) finden sich
unter dem Viehof drei Hofe zu Hovescheidt aufgezihlt: Die
Hove genannt Koehals to Hoverschede, die Hove des Gerwinus
de Hoverscheid und die Hove to Hoverschede, die Kerzebomes
Kinder bebauten!, '

Da die Aufzeichnrungen des Jahres 1332 erst aus einer
erginzenden Niederschrift der ersten Hilfte des 15. Jahr-
bunderts (Kettenbuch) bekannt werden, ist es nicht sicher,
dal} schon 1332 die Trennung der Héfe erfolgt war. Heimann
gibt den Hovescheidishof als aus den im Kettenbuch ge-
nannten drei Besitzungen bestehend an!®4, Fiir die Zeit dieser
Quelle miissen aber nack den getrennten Abgaben drei ge-
sonderte Hife angenommen werden; doch ist es schon nach
dem Wortlaut der Aufzihlung sehr wahrscheinlich, daf3 sie
¢inem Hofe entstammen, und zwar dem des Gerwinus, der als
Hovescheidt auch der Bauerschaft den Namen gab., Nur bei
diesem Gut ist durch die Bezeichnung ,,mansus Gerwini de
Hoverschede* der Name Hovescheid mit ,,de** zum Eigen-
namen gezogen, wihrend im offensichtlichen Gegensatz dazu
bei den gleichzeitiz genannten beiden anderen Héfen als
»mansus to H* mit 10" die Zugehbrigkeit oder Lage gegeben

19 Vgl. Leithaeuser, S. 58 f.; Forstemann, Bd, 2, Hilfte 2,
5p. 375 (Nellenburg).

182 Kindlinger, Bd. 118, 8. 217. Nicht beide Giiter lagen in
Hovescheid, wie Meyer, 2. Aufl., 8. 178 sagt, sondern der zweite
Hof ,,dictum in Pasche war die bereits im 17. Jahrhundert ohne
Gebdude liegende Paschove im Altenessener Quartier, die nach
dem Kettenbuch ebenfalls unter den Oberhof Viehof gehorte,

188 Kettenbuch, Abdr. E. B. 34, 8. 16 ,,mansus dictus Koehals
to Hoverschede 6 modios ordei; mansus Gerwini de Hoverschede 315

mrfidm ordei; mansus the Hoverschede, quem colunt Kerzebomes
Kindere 314 maldra ordei.*
184 Heimann, 8. 55. -
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ist. Beide Héfe sind bald wieder verschwunden. Die ,,Kuhe-
halsshove oder Hove zus Hovescheid” wird nur noch einmal
genannt, und zwar in der Landmatrikel von 1668; dert ist sie
als vor vielen Jahren verkommen angegeben; der zugehbrige
Landbesitz war, wie ausdriicklich gesagt wird, nicht mehr be-
kannt!®, Im Protokoll von 1595 ist der Hof schon nicht mehr
erwihnt und wird demnach lange vorher untergegangen sein.
Nach der im XKettenbuch gepannten Abgabe von sechs
Scheffeln Gerste wird es sich nur win ¢inen Kotten gehandelt
haben. Er mufl bei den Héfen Hovescheidt und Aldenhof
gelegen haben, an die auch der Landbesitz des Kotten fiel;
deun nach der Landmatrikel besallen beide Hife in einer
Flur ,,auff Kohehalss™, die im Hovescheidter Feld lag, ins-
gesamt siehen Morgen Land. ,,Hals** bezeichnet ein lingliches,
halsformiges Grundstiick oder einen linglichen Hiigel'%%, Koe
= Kuh weist vielleicht darauf hin, daB der Kottenbesitz
vorher Weideland des Haupthofes warl67,

Da im Kettenbuch die ebenfalls zum Viehof gehorige,
jenseits des Siepen, im Kirchspiel Rellinghausen gelegene
Kersebaumshove!®® besonders aufgefithrt ist, mull der Ho f,
den Kerscbaums Kinder bewohnten, ein
anderes Gut gewesen sein, wie auch seine Lage in Hovescheidt
zeigt. Aufler in diesem Kettenbucheintrag wird er nicht mehr
erwihnt, Vermutlich ist er mit dem Hovescheidishof {Ger-
winus) wieder zusammengelegt worden, dessen Aufsitzer und
Behandigungstriger durch Erbgang im 15, und 16. Jahr-
hundext gleichzeitig anch mit dem Kersebaumshof zu Relling-
hausen behandigt waren!6d,

185 Tn dem von Meyer (2. Aufl., S. 450} benutzten Exemplar
der Matrikel ist er als ,,Kuhbhalsskotten*: angegeben mit den ein-
zelnen Landereien von insgesamt 26 Morgen; dazu ist mitgeteilt:
wHauss wnd Gehuchter sein vor vielen Jahren verkommen®. Das
Handexemplar der Kanzlei (St. E.) aber nennt die im Text oben
angegebene Bezeichnung und schreibt, dal man mnicht wisse,
welche Lindercien dazu gehért hétien; deshalb habe man den
(keinem Hof zugehdrigen} Besitz, den das Stoppenberger Kapitel
yumb die Jegend: hott, derzu engezeichnet absque praejuditio‘.
Vgl. dic Angaben zum wiisten Steingrabenhof in beiden Matrikel-
exemplaren (s. Anm. 145}

188 Fgrstemann, Bd. 2, Hialfte 1, Sp. 1215,

187 Yol. die Flurbezeichnung ,,Melkrahe, 5. 161,

198 E. B. 34, 5. 16; bei Heimann, S. 57, ist der Hof durch
Druckfehler unter ,,Amt Rellinghausen, Kirchspiel Borbeck™ ge-
nannt.

168 Auf Hovescheidtshof safl um 1440-—1450 Philipp de Hover-
schede und scine Frau Stensa (E. B. 28, Nr. 134, 136, 154). Als
nach Philipps (wohl ein Nachkomme des ebengenannten) Hove-
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Ferner gehorte zu Hovescheidt der L6 bbertshef oder
-kotten, der zuerst als Hove des Lubbert im Kettenbuch

scheidt Tode seine Witwe Else auf ihr Behandigungsrecht ver-
sichtete, wurde am 9, Marz 1509 ihre Tochter Gertrud, Gattin
des Essener Biirgers Hermann Frone, mit dem Hovescheidtshof
und dem Hof Kersebaum zu Rellinghaucen behandigt, die dem-
nach auch schon ikre Eltern besessen hatten. Beide Hiéfe kamen
1540 an ihren Sohn Johann Frone. Nach einem ProzeB, der
1568/70 um das Behandigungsrecht gefithrt wurde (die Erben
Frones hatten sich zu spit gemeldet), erhictten am 7, Okt. 1570
die Essener Biirger Christoph Wessels und Wennemar von Hontze-
ler genannt Verver, deren Frauen Gertrud und Catharina Téchter
des Johann Frone waren, die gemeinsame Behandigung mit beiden
Hsfen, Erst im 17, Jahrhundert wurden die Hofe wieder getrennt
vergeben. £St. D, XXII, 12 f., Akten und Urkunden betr. Hove-
scheidtshof; Ausziige bei Kindlinger, Bd. 118, S. 204/205; St.
D, XXT 131, 211, XXI 151, 70, 89; der Gang des Prozesses ist
nach Kindlinger hei Meyer, 2. Aufl,, 8. 179/81 wiedergegeben.)
In verschiedener Hinsicht bemerkenswert ist der folgende Kon-
flikt zwischen den Behandigten und ihren Pichtern, Die Nach-
kommen des Philipp Hovescheidt, die mit dem Hof Hovescheidt
behandigt waren, wohnten als Biirger in der Stadt. Der Bauer,
der den Hof von ihnen in Pacht hatte und bewohnte, fithrte, wie
iiblich, den Hofsnamen als Familiennamen. Ein Jirgen zu Haver-
schedt hatte nach seiner Aussage vom 26. Mai 1568 den Hof ,,woll
26 Jare* schon inne, d. h. ungefihr von 1532 ab, als Gertrud Frone,
die Tochter Philipps z. H. behandigt war, Jitrgen war auch with-
rend des Prozesses als Pichter auf dem Hofe. Nach seinem Ver-
zicht 1577 gaben Wessel und Hontzeler seinem Sobn Johann den
Hof in Pacht. Als dieser Jobann 1607 chue Leibeserben starh,
verlangte sein ltester Bruder, der ebenfalls Johann hiel nnd aunf
dem Demelsbergshof sall, das Pachtrecht fiir sich und seine
Kinder. Er berief sich dabei auf den Pacht- und Gewinunbrief
seiner Eltern, die ihren Kindern die Neugewionmng nach den
Klauseln des Essener Hobsrechts zusichere. Wenn er, wie die
Pachtherren Wen., Hontzeler und Johann VoB (er hatte die Tochter
Sibylle des Christoph Wessels zur Frau, die 1597 mit den Hofen
Hovescheidt und Kersebaum behandigt worden war, St D. XXI15,
f. 91) einwandten, seinem jiingeren Bruder Johann den Vorrang
der Pacht gelassen habe, s0 bedeute das keinen Verzicht
auf sein Recht, zomal er als ,,eltester auff dem Gudt geporner Sohn®
fiir seinen ,,Abstandt nie keinen Hellers Wehrdt empfangen* habe.
Nach dem Tode seines Bruders lebe sein Anspruch auf das Pacht-
recht am Hovescheidtshof wieder auf. Vergeblich klagten die
Behandigten, die das Gut an eiren Fremden verpachten wollten,
1609 bis ans Kammergericht. Der 1607 auf Grund des Pacht-
briefes ergangene Kanzlcibescheid (da der Kliger nicht auf die
Behandiguny, sondern auf die vom Ess. Hobsrecht nicht unmittel-
bar erfalte Pacht oder Unterpacht Anspruch erhob, kam die
Klage nicht vor das Hobsgericht des Oberhofs Viehof), der dem
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unter dem Oberhof Eickenscheidt genannt ist'?%. Auch ibn
138t neben der geringen Griofle, die 1668 mit nur 9 Morgen
Ess. angegeben ist, und seiner Lage am Hovescheidtshof die
Benennung im Kettenbuch als Absplil des Hovescheidts-
hofs vermuten. Im schon erwihnten Unterschied zum Hof
des Gerwinus ,,de** H. fithrt das Kettenbuch den Hof des
Lubbert mit ,.te*° H. an; so blieb als Hofsname nicht die
Bezeichnung HHovescheidt, die der Hof des Gerwinus fiihrte,
sondern der Personenname Lubbert,

Za den vom Hovescheidtshof abgesplissenen Kotten
gehorte auch der Déppelhanshotf (Dopelhan, Deupel-
haen). Zwar spricht seine Lage, im dulersten Zipfel des sog.
Hovescheidter Feldes, am Wege zur Eickenscheidter Miihle,
abseits von der Gruppe der Hovescheidter Hofe, zunichst
dagegen. Der Name Dopelhane wird zuerst 1520 genannt;
am 12. Januar 1520 verzichteten die Kinder des verstorbenen
Evert Dopelhanen auf ,,dat IHuysken op der Klyncken by
Haverschets Sypen und auf sieben dabeigelegene Morgen
Land zugunsten des Hospitals zum Hl. Geist, um die Schulden
ihrer Eltern zu decken!?l, Bald darauf wird der Name auch in
den Stadtrechnungen erwihnt!?s, Anfangdes17. Jahrhunderts
lag ,,das Doepelhanengud zu Ilaverscheide in Hinden des
Steeler Biirgers Henrich Hogehauss und seiner Frau Catha-
rina Bercks, die es nach einem nicht niher bekannten ProzeB
am 14, August 1603 an Margaretha Rolauff, der Witwe des
Kélner Biirgers Michael Hatzfeld, abtraten. Diese verkaufte
das Gut am 26, November 1603 an die Eheleute Claiss und
Catharine Langmans zu Steele, Bei deren Erben blieb der
Besitz langere Zeit. Am 31. Januar 1761 kaufte die Witwe
Maria Elisabeth Stade gnt. Terboven aus Frillendorf von den
Ehelenten Albert Lapgmans und Anna Catharina Hoenenberg
deren Anteil und am 9. Marz 1761 von dem Steeler Biirger-
meister Johann Philipp Rose den Teil, den dieser 1760 von
den Erben erworben hatte., Diese ,,Halbscheidt des Dipel,
Jobann Demelsberg den ,,Vorzugh ann der Pfachtungh des Guits
zue Havescheit fir die alte Pfacht vonn Rechis wegen™ zusprach,
blieb in Kraft.

1% [, B. 34, 5. 26 ,,mansus Lubberti to Hoverschede**; Meyer,
2, Aufl,, 8, 178 bringt diese Nachricht irrtiimlich nicht unter
Lobbertshof, sondern unter Hovescheidtshof. Uber Libbert vgl.
Schéifer, E. B. 32, 8. 72,

11 St. E., Urk, Es werden genannt: ,.Jehan Dopelhane dey alde,
Catryna syn Susier und Johan Dopelhane dey yunghe oir Broder,
seliyge Evert Dopelhanen Kyndere®. Ein Randvermerk nennt als
Birgen , Hinrick Pynxien ind syn Sone, dey nu op den Dopelhane
wwonnet:.

171a S¢, L., Rechnungen, 1522, f, 17 ,,Doppelhane ind Stortrop™.
i . 5
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hahns-Guth sambt den Plaiz, worauf das Hauss steket und der
Gerechtigheit in Hovenscheider Sipen** verauBerte sie am
12, Mirz 1770 an die Abuissin Franziska Christina, die den
Kotten dem von ihe gegriindeten Waisenhaus zu Steele iiber-
eignete. Wie die Aussage der Witiib Terboven, der Eheleute
Langmans und des Pichters Dopelhane am 21, Marz 1770 vor
der Stiftskanzlei ergaben, waren damals noch neun Morgen
im Besitz der Langmans; bald darauf mufl auch dieser Rest
dem Waisenhause zugefallen seinl?2,

Die Landmatrikel gibt 1663 den Besitz Deupelhaens mit
rund 19 Morgen Ess. an; davon lagen 18 Morgen, die durch
den . Miillenweg in zwei gleiche Teile getrennt waren,
geschlossen beim Hof, der Rest in der Nihe am Eicken-
scheidter Miihlenteich. Nichts erinnert in der Landmatrikel
daran, daf} der Hof erst kurze Zeit an dieser Stelle lag. Wie
bereits erwithnt, veriuBerten die Erben Dopelhanes 1520
Besitz am Klinksiepen!™, Vermutlich schloB sich daran
weiterer Doppelhanscher Besitz an; denn noch 1579 zihlten
die Kanonichen unter ihre Pachtstiicke drei Morgea Land,
die den Hanensiepen!” entlang mit einem Ende auf den Klink-
siepen, mit dem andern auf Doppelhanes Land stieBen!?s,
Dieses Land besal Doppelhan anscheinend noch 1668, ohne
dab die Landmatrikel daven berichtet. 1666/67 wurde dem
damaligen Pichter des Kottens der Weg zu dieser s Dopelhanss
Lenderey* von Evert Demelsberg, dem Besitzer des Demels-
bergshofs, und dem Steeler Biirger Peter Mahler genannt
Peter von Haltern, der dort einige Morgen Land in Pacht
hatte’?%, streitiz gemacht. Eigentiimer des Kottens waren
damals der Steeler Biirgermeister Herman Trapmans und
seine Frau Anna Langmans; sie lieen am 19. Januar 1667
durch den Notar Michael Radthoff den 70 Jahre alten
Hermann Stattropff (zu Huttrop) und den ,,zwischen sechsigh
und siebentzigh Jahren* alten Hendrich Schepers aus Steele,
der in seiner Jugend bei Demelsberg gewohnt hatte, iiber
diese Wegegerechtigkeit vernehmen?8, Der strittige Weg hiel}

1% Die Urkunden von 1603 ff. befinden sich im Archiv des
Kathol. Stiftswaisenhauses zu Steele.

17 Der Klinksiepen (Klinke = Bach), Hansiepen, Borosiepen,
Becksiepen w. a. waren Kkleinere Seitentiler des Hovescheidter
Siepens,

174 S¢. D. T 28a, p. 125.

17® Landmatrikel 1668: Zwei Morgen ,,bey dem Weg von Hove-

scheid nacher Steel, alwoh itzo die Handt stehet, so Peter Mahler in
Steel in Pfachtung®,

176 Archiv des Kathol. Stiftswaisenhauses zu Steele, ~Examen

tesiium in perpetuam rei memoriam . . »%; Orig. des notariellen
Protokolls,
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der ,griine Weg'; er fiihrte von Demelsbergs Busch hin-
ter dessen Hof hinauf und traf unterhalb des Hagelkreuzes
vor Demelsbergshof, wo im 17./18. Jahrhundert ein Weg-
weiser stand, auf die LandstralBBe Eszen-Steelel””. Nach den
itbereinstimmenden Aussagen der beiden Minner lag unten
an Demelsbergs Busch, wo friiher e¢ine Hecke gestanden sei,
deren Péste man vor kurzem noch habe sehen kénnen,
wDopelhans Kempe™. Von diesem ¥eld herauf hitten die
Aufsitzer des Kottens stets ungehindert den griinen Weg als
Fahrweg zur LandstraBe benutzt, um von da aus nach Steele
zu gelangen oder zu ihrem Kotten, der vorher, d. h. also noch
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in der Hovescheidter
Hofegruppe bei Aldenhoff und Lobbertskotten gestanden
habel?8,

Nach der Flurkarte von 1823 lag sidlich vom Lébberts-
kotten dem Siepen zu, zwischen Aldenhofschen Grund-
stiicken, der sog. ,,Deppelmorgen*, der zu Hovescheidtshof ge-
hirte. Ungefihr an dieser Stelle scheint der Zeugenanssage
und der Flurbezeichnung nach urspriinglich der Déppelhans-
kotten gestanden zu haben. Der neue Besitz grenzte westlich
an die noch 1822 als Gemeindehiitung bezeichnete Parzelle
Sekt. A ,,ad 22%; nordlich besall Déppelhan einen Teil der
urspriinglich ebenfalls Gemeindebesitz gewesenen Wiesenflur
(s. unten); sitdlich stieB er mit der 15 PreuB. Morgen groflen
Parzelle Sekt. A 55 in das Ilovescheidter Feld vor. Diese
Parzelle lag neben der Aldenhofschen Parzelle 58; beide
grenzten an die ebenfalls nebeneinander gelegenen Parzellen
57, die Aldenhof gehorte, und 56, die Hovescheidt gehérte.
Offenbar ist die Doppelbansche Parzelle 55 wurspringlich
Eigentum des Hovescheidishofs gewesen, wihrend der iibrige
Teil des Hofbesitzes aus Gemeindeland ausgeschnitten war.
Sehr wahrscheinlich ist die im 17. Jahrhundert vor 1667
erfolgte Verlegung des Kottens und Vergréferung des Besitzes
nach 1632 anzusetzen. Der Hovescheidtshof war 1632 beim
Durchzug der Pappenheimschen Truppen verbrannt worden,
und in der Folgezeit hatte die GroBbauerschaft Huttrop, da sie
fiir die ausfallenden Stenern dieses Hofes anfkommen mufite,

177 a. a. O, ,,nacher dem Heiligen Heussgen, allwo itzo die Hendi-
weise stehet'*; {ber diesen Teil der Landstrafle {Hellweg) wird
weiter unten ausfithrlicher gesprochen werden.

178 g, a, 0, Stattrop: er habe nie anders geschen, als daB der
Besitzer des Dopelhanss den griinen Weg bis zum Heiligenhiiusgen
benutzt habe, um ,,von daer nacher Havescheidt, weill Dopelhanss-
kotte dhaselbsten vor digsem gestanden, oder nacher Steell* ru fahren;
ahnlich spricht auch Scheper vom ,,Dopelkansskotten, welcher do-
malss zu Havescheidt bey Aldenhoff und Lobbertshotten gestanden.

5’
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einen Teil der Grundstiicke beschlagnahmt und in eigene
Nutzung genommen'™. Vermutlich hat man damals den
Eigentimern des Déppelhanskottens, die zu denm wohl-
habenden Biirgern Steeles rechneten, die im Hovescheidter
Feld gelegene Hovescheidtsche Parzelle (55) und das nord-
lich daran angrenzende Stiick der Gemeindewiese, das viel-
leicht in einer fritheren Teilung schon Hovescheidt zugeteilt
worden war'®?, verduBert, um die Steuerschulden zu decken;
dagegen wird der friihere kleine Doppelhansche Besitz ein-
getauscht und dem Hovescheidtshof zugelegt worden sein
(vgl. Deppelmorgen).

Der Name Doppelhan weist im Bestimmungswort déppel,
diippel = Schwellung, IIshel®! vielleicht auf die Lage des
Kottens hin dhnlich, wie die schon erwihnten Namen der zur
gleichen Hofegruppe gehorenden Hofe Iovescheidt, Nellen-
hof, Kuhhals. Die Silbe han!®® = Hain, Hagen, Wald deutet
wohl an, dal zur Zeit der Erbanung des Kottens sich der
Waldbestand des Siepens noch bis zum ,,Deppelmorgen®
erstreckte oder dall der Kottenbesitz aus diesem Wald durch
Rodung ausgeschieden wurde,

Das neben dem Hovescheidtshof gelegene und zur gleichen
Bauerschaft gehorige Essener Lehen Aldenh of bildete
urspriinglich mit diesem eine Einheit. Wann die Trennung
erfolgte, ist nicht bekannt; jedenfalls aber ist sie vor 1317 an-
zusetzen, da in diesem Jahre der Hovescheidtshof als Unter-
hof des Viehofs genannt wird. Noch lange nachher fiihrte der
spitere Aldenhof den gleichen Namen wie der urspriingliche
Hof, Als ,,Guid to Haverschede* erhielt ihn 1413 Johan v.
Daelhuisen zu Lehen'®, Nach ihm empfing dieses Lehen 1429

17 5. D, XXII, 12 f. Akten und Urkunden betr. Hoveacheidts-
hof; darin ein Beschwerdeschreiben der mit dem Hovescheidtshof
behandigten Sibylle Wessels an die Abtissin iiber dieses berechtigte
Vorgehen (vgl. 5.17) der Huttroper Bauern, praes. Coln. 1. April
1644, U, a. schreibt sie, die Nachbarn hatten ,, Weiden und Wiesen
eingezogen, theils verpflueget und besahmet und darauss, wie auch{!]
dem Gehilts zu der Nachpar-Contribution Beisats eingenhommen.

18 Die Einziehung der zugeteilten Gemeindeparzellen erwihnt
Sibylle Wessels a.a. 0. besonders; die Nachbarn hatten ,,auch einige
Wiesen, ungeachtet geleister Nachpargepiir, vom Gude uf der Gemeine
gelegen, wardurch dass Hobsgutt altershere mercklich verbessert ge-
wesen, abgespliessen und eingezogen®.

181 84 Jahn, S. 23.

182 Die moderne Schreibweise der StraBe ,,Am Doppelhakn
ist mifverstandlich; in den Quellen kommt sie nur vereinzelt im
18. Jahrhundert vor.

183 5t. D, XTIX, gen. 1 1. 13; gen. 2 1. 21.
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der Essener Biirger und Ratsherr Hinrich in dem Bongart!®,
Als ,.dat Gudt zu Haverschedt™ ist es auch noch im Jahre 1555
genannt, da die Abtissin Katharina v. Tecklenburg dem
Kiichenmeister Friedrich Schwane fiir seinen Sohn Friedrich
dieses Lehen iibertrug, das zuletzt Hermann Schilder in Hin-
den hatte®™®5, Dieser Hermann Schilder gehérte zu den Nach-
folgern des Lebntrigers Hinrich in dem Bongart, der unter
den Zeugen einer Urkunde vom 1. Mirz 1431 als Henrich in
den Bungarden, genannt Schilder auftritt!®¢, Am 7, Mirz 1560
wurde Adrian Berschwordt fir Christopher Bercks, den Sohn
des verstorbenen Johann Bercks und seiner Frau Catharina,
mit dem vierten Teil des Gutes belehnt'8?. Diese Teilung war
nur ideell, Das Eigentum an den restlichen drei Vierteln, die
in den Lehnprotokollen nicht mehr genannt werden und an-
scheinend aus dem Lehnsverhiltnis ausgeschieden waren,
hatte wokl um diese Zeit das Kapitel zu Rellinghausen
erworben. In einer Tabelle der Stiftshofe von 1661/16651%8
sind als Eigentitmer des Aldenhofs das ,,Stifft Rellinghausen
angegeben und ,,Rodenbergh®, ein Essener Biirger, der als
Lebntriger anzuschen ist. Von 1706 ab erhielt das Essener
Kanonichenkapitel die Belehnung mit diesem vierten Teill®.
Bei Aufhebung des Stifts besall das Rellinghauser Kapitel
das Eigenium des halben Hofes, ein Viertel lag als Lehen in
Hiinden des Kanonichenkapitels, ein Viertel hatte inzwischen
der Aufsitzer des Hofes, Johan Diederich Aldenhof, er-
worbenl??,

Der Lic. Trippelfull vermutete 1661 bei sciner oben er-
wihnten Forschung nach den dem Essener Stift entfremdeten
Lehen, da3 das ,,Guit te Hovescheidt*, das 1413 Joh. v. Dael-
huisen zu Lehen empfing, mit dem ,,Guit to Daelhusen®,
mit dem 1422 Joh. v. Daelhuisen belehnt war'l, identisch
sein kénnte!®2, Dieser Irrtum wurde dadurch ermaglicht, dafl

184 Gy, D, XIX, gen. 1£. 17; gen, 2 1. 26.

185 5t, D. XIX, gen. 2 1. 43,

188 E, B, 28, Nr. 115 ,,Henricus in den Bungarden dictus Schilder,
Fredericus Rost, proconsules oppidi Assindensis.*

187 8¢, D., Urk. Nr. 1895 ,,zu Lehen und Dienstmansrechie. ..
mit dem vierden Deilh des Gudiz zu Haverscheidt™,

188 g, 8§, 244, Anm. 115.

18 S, Dl XIX, gen. 41, 7, 52, 167.

190 Einwohner- und Hifeverzeichnis der GroBbauerschaft Hut-
trop (1803). Fam.-Arch. Huttrop.

19 S¢, D, XIX, gen. 2 f. 23.

192 §i. D. XIX, gen. 2; ,,Dat Guit to Daelhusen im Gerichie von
Essen . .. putatur esse dat Guit to Hovescheidt, welchess olim Johan
von Daoelhusenn gehabi*; ,,dat guit 1o Hovescheidt hat Johan to
Daelkusen, cogita ob diess dass Cuit to Daelkusen im Stifft sey®.



das vom Hovescheidtsgut abgesplissene Gut zu Hovescheidt,
das die Lehnseigenschaft beibehalten hatte, zur Zeit der
Trippelfusschen Nachforschung den Namen Aldenhof fihrte.
Unier diesem Namen, den s in der Folgezeit beibehielt, er-
scheint das Gut zum erstenmal in dem Protokoll von 1595.
Bei den Nachbarn wird dieser Name schon gebriuchlich ge-
wesen sein, ehe er in den Akten erwithnt wird. Die alte Be-
zeichnung des urspriinglich den Hovescheidtshof und den
Aldenhof umfassenden Lehens als ,,Gut zu Hovescheidt* war
in den Lehnprotokollen auch fiir das abgetrennte Gut ein-
dentig genug, da es nur dieses eine Lehen in Hovescheidt gab.
Eine dhnliche Erscheinung liegt bei dem Lehen zn Briingling-
haus, dem Gut zu Hovescheidt, das der Werdener Propstei
gehdrte, und dem noch zu besprechenden Lehen zu Huttrop
vor, die ebenfalls bis ins 16. Jahrhundert den gleichen Namen
wie das Hauptgut fiihrten.

Der Name Aldenhof ist vermutlich der Name eines Lehn-
trigers oder eines Pichters, der sich auf den Hof iibertrug!®s,
Mboglich ist es aber aunch, da} er wortlich aufzufassen ist als
der alte Hof, d. h. der Hof, der die Lehnqualitit des alten
Ursprungshofes weiterfithrtel?4,

Das Kanonichenkapitel empfing aus seinem Recht am
vierten Teil des Aldenhofs jahrlich 30 Stiiber, vier Hiihner
und zwei Pferdedienste, sowie sieben Malter dupl. und 2 Malter
Hafer'¥3, Holbeck'?® iibersah die Belehnung des Kapitels und
‘setzte der Kornabgabe wegen den Aldenhof dem Wyners-
hof zu Hovescheidt gleich, der 1400 mit einer Abgabe von
zwei Schillingen im Einkommenverzeichnis des Kanocuichen-

193 Vol die Bezeichnungen Lindekenshof fiir das Lehen in
Briinglinghaus und Wulferdes-Volmers-Gut fiir das Lehenr in
Huttrop. Um 1398 lebte eine Bela von Aldenhofen als Begine im
Essener Konvent im Neuen Hagen (E. B. 9, S. 42); ein Johann
v. Aldinchoven, der oben erwiihnte Goldschmied, wird 1368—1393
gls lzi]sseng)r Ratsherr genannt (E. B. 9, 5. 172; E. B. 14, 94; E. B.28,

. 21, §82).

14 Der Name des zur Hovescheidter Gruppe gehorenden Neu-
haus- (Niehus-)Kottens kann mit dem Namen Aldenhof nicht in
Zusammenhang gebracht werden, Abgeseher daven, dall die Ent-
stehung eines noch nicht 5 Morgen groBen Kottens schwerlich zur
Namensanderung des Lehngutes fihren konnte, ist Neuhaus erst
in der Landmatrikel 1668, unter den 1595 schon bestehenden
Kotten aber noch nicht verzeichnet, wihrend der Aldenhof 1595
seinen Namen bereits langere Zeit fiihrte, da er sls bekannt ohze
hinweisende Erklirung gebraucht wird.

13 81, D. I 29%,. Kellnereirechnungen.

198 7, B. 38, 5. 156.



kapitels steht'®?, Dieser Hof des Wyner'®® mul} indessen mit
dem Kotten des im Protokoll von 1595 genannten Schmidt!®®
zu Hovescheidt identisch sein, fiir den diese Abgabe von zwei
Schillingen in den Jahren 1570 bis 1620 angegeben ist, nach-
dem sie von 1485 bis 1549 von Overwech in Steele, dem wahr-
scheinlichen Pichter des Kottens, entrichtet wurdel®?, Die
spiter nicht mehr genannte Verpflichtung des wahrscheinlich
auf Gemeindeland bei Hovescheidt entstandenen Kottens®®
ist wohl durch Stiftung zu erkliren.

Der dem propsteilichen Oberhof Niinning hérig und huldig
unterstellte Deimelsbergshof?? lag als Finzelhof
abseits von der Hovescheidter Hoéfegruppe. Uber seine Ent-
stehung ist urkundlichk nichts bekannt. Der Name hangt wohl
mit der Wortgruppe timpen, tempel, dempel zusammen,
die ein ,,spitz zulaufendes oder eingekeiltes Landstiick, dann
aber runder Hiigel bzw. dessen Gipfel“ bedeutet und auch
als ,,ein anhangender oder zwischeneingehender Wald- (Land-)
Sireifen* verstanden wird2%!, In der Tat wurde mit ,,Deimels-
berg* ursprunglich kein Hof bezeichnet, sondern die Hibhe,
die sich §stlich an den e¢hemals waldreichen Siepen anschlieBt
und unterhalb des heutigen Knappschaftskrankenhauses steil
zur Ruhr abfillt. In einem Bericht iiber den Zustand der
LandstraBe von Essen nach Steele, den der furstliche Richter
Bischopink im September 1728 an die Abtissin richtete®Z,
heifit es u. a., er ,,vernehme, dass vormahls im Demelssberg
Steine oder Geriss aussgebrochen undt solches zu Besserung der
rechten Landistrassen verbrauchet worden® seien, Dieser Stein-
bruch im Deimelsberg ist noch heute bekannt; iiber ihm
schlangelt sich schmal am Garten des Krankenhauses der
Ruhrhohenweg vorbei. Der dichte Wald, der diesen Berg
bedeckte®?, ist wahrscheinlich erst im Spatmittelalter nieder-
gelegt worden, um der Siedlung Platz zu machen. Dall um
diese Zeit im Stift Essen weite Waldstrecken gelichtet
wurden, um vor allem der wachsenden stidtischen Bevolkerung
Lebens- und Nahrungsraum zuw schaffen, ist hereits zn
Klostermannshof angefiihrt worden. Das abseits der Stadt

197 M, A., Akten Nr. 516, 541, 543—48, ,,de manse quondam des
Wyners to Hovescheid®,

198 Eine Essener Biirgerfamilie Wyner (Wynre) wird im 14.
Jahrhundert wrkundlich erwdhnt (vgl. S. 40, Anm. 129.).

1% Vel 8. 25, Anm. 119,

300 Im Rellinghauser Grenzberichtigungsprotokoll d. 16. Jahrh.
(E.B. 1, S.391.) findet sich die Form Dimmelsberg; s. a.unten 1566.

201 Feithaeuser, 5. 103,

202 St. Do XV 1 praes. 20. Sept. 1728.

203 Vpl. unten.iiber den Hellweg.
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gelegene Gelinde des Deimelshergs empfing die Pripstin viel
Ieicht zur Entschadigung fir Landverluste, die ihr durch die
Erweiterung der Stadt erwachsen waren®t. Der Hof, der
spater auf dem Deimelsherg angelegt wurde, erhielt nach
seiner Lage den Namen Hof ..o dem Deimelsberg”. Auch
dieser Namensbildung nach ist die Entstehung des Hofes
ungefihr in die Zeit von 1250 bis 1500 anzusetzen, wie fiir die
Hofe Klostermann und Matena ausgeftibrt wurde. Die Mog-
lichkeit, daf} der Hof Deimelsbherg spiter als das der gleichen
Periode angehérende Plantenbergsgut, und zwar im 14. Jahr-
hundert nach dem MarkenschluBl gegriindet wurde, da er im
Siepen micht berechtigt war, wurde bereits oben ange-
filhrt. Ende des 14. Jahrhunderts werden auch der Hof
oder seine Aufsitzer zum erstenmal genannt. 1394 wird ein
wilerman Dey [mels)berich als Hofsfron20% und 1423 als Hofs-
geschworener Niinnings erwihnt?°%, 1498 wird Johann Schulte
tom Demelsbergh nnd 1525 Evert zum Demelsherg als Kirch-
meister zu Steele genannt?07, 1531 tritt Evert Schulte to dem
Demelsberge als Hofsgeschworener Niinnings auf??. Am
27. Marz 1561 wurde Johan zum Demelssberge (1566 Dim-
melshergh} mit dem Hof behandigt27,

204 Vgl die oben erwihnte Entschidigung der Kimmererin und
des Kiichenmeisters.

205 E. B. 28, Nr. 58, in (...) unleserlich, Bei der von Stricker,
E. B. 35, S. 64 irrtiimlich angefithrten Erwihnung eines Dietrich
Demelsberg 1363 handelt es sich um einen Horigenaustausch zwi-
schen der Propstin Oda v, Mulsbergh und Diderich v. Vonderen
durch Urkunde vom 6. Febr. 1363 (St. D. Nr. 595), in der unter
den Namen der Zeugen nicht Dietrich Demelsberg, sondern
nDiderich Donreberg' zu lesen ist.

308 Kindlinger, Bd. 112, S. 218,

7 Kindlinger, Bd. 107, S. 447f.; Bd. 112, 8. 196, 251. St.
D. XXI32 I{f. 39 ff., XXI 3314 f. 39, Wahrend die iibrigen Hofe
der GroSbauerschaft Huttrop samtlich dem Kirchspiel St. Johann
in Essen zugeteilt waren, gehorte der Deimelsbergshof stets zum
Kirchepiel Steele (St. Laurentius). Bis zum 14. Jahrhundert war
die Steeler Kirche eine Filiale von St, Johann Essen (vgl. Grevel,
W.: Zur Geschichte des Amtes Konigsteele. Fssen 1914, S. 15).
Das 1683 —98 zusammengestellte ,,Protocollum generale® {vgl. folg,
Anm. 217 und 218 der vorliegenden Arbeit) bringt zn den Nach-
richten iiber Huttropshof die irrtiimliche Randanotiz ,,Huttropshove
zu Huttrop, Kirspels Steel gelegen“, wohl aus Verwechslung mit
der Zugehorigkeit des Hofes zum Steeler Quartier. In die beiden
dem Protocollum folgenden Behandigungsbriefe von 1693 und
1721 ist dieser irrige Vermerk ubernommen; auch Kindlinger
verzeichnet daher den Hof Huttrop als zum Kirchspiel Steele
geharig (Bd, 112, S. 197), '
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d) Die Hofe der Bauerschaft Huttrop.

Zur Geschichte des Hofes Huttrop bis zu seiner Einbezichung
in den propsteilichen Hofesverband Niinning.

In den Jahrhunderten seiner Geschichte hat sich der Name
des Hofes bis auf lautliche Abweichungen kaum geindert.
Da auch andere Héfe gleichen oder in Verwechselung mit
Huttrop gebrauchten Namens bezeugt sind, ist es notig,
einigen urkundlichen Erwihnungen nachzugehen.

Der Name Huttrop wird zuerst in einer Urkunde der Abtei
St. Pantaleon Koln von 1151—53, die unter dem Abt Wolbero
ther die Vogtsgefille ,.in villa nostra Hutliorp™ ausgestellt
wurde, gerannt?®, Gemeint ist das heutige Hitdorf am rechten
Rheinufer (Landkr. Solingen), das als Fronhof der Abtei
St. Pantaleon auch in den Urbaren nm 1225 als s Hutdorp®
aufgefiihrt ist%. Als ,, Huttorp” kommt es 1281 neben ,.Rin-
dorp** (Rheindorf) und ,,Ruzerode” (Reusrath) in einer
Urkunde der Abtet Altenberg vor?1®, Fast gleichzeitig mit der
ersten Urkunde wird ein ,,Huttorph* erwihnt in einer Hand-
schrift der Benediktinerabtei Deutz um 1155—65; iiber dieses
Dokument wird weiter unten zu sprechen sein.

Als ,,Hatdorpe* wird 1289 das Dorf Hattrop bei Soest
genannt®'l, Ein ,,Hattorpe* und ,,Hattorpa® findet sich auch
in einem Grundbuch des Klosters Werden aus dem 10. Jahr-
hundert mit sichen Hofen unter den Besitzungen um Frie-
mersheim am linken Rheinufer; Kétzschke sucht darunter
Atrop (ndrdlich Friemersheim in Gem. Hochemmerich) oder
Hatropshof bei Mors?%. In der Nihe dieser Besitzungen der
Abtei Werden lagen auch Giiter des Stifts Essen, die zum

2038 Lacomblet, UB, IV, Nr. 623.

200 Rhein, Urbare, B4, 1, S, 121,

10 Urkundenbiicher der geistl.Stift. d. Niederrh.,Bd.3,Altenbergl,
Nr. 364 und Lecomblet, UB. II, Nr. 748; vgl. a. a. O, Altenberg I,
Nr. 510 wegen der Stellung Hitdorfs zu Altenberg und St. Pan-
taleon. 1304 Mairz 4.

M Jellinghaus, S. 50. _

212 Rhein. Urbere, Bd, 2, S, 16, 20, Bei der Anfzihlung der Ge-
rechtsame der Abtel Werden im Vionbusch bei Mirs wird 1443
ein Herman van Harttorpe genannt (a. a. 0., Bd. 3, 8. 309). 1519
wird ein Hermannus Haitrop van Werthusen als Schreiber der
Werdener Abtei angenommen {a. a. 0., Bd. 2, 8. LXXXIX}).
1527 tritt ein Hermannus Hatirop als Zeuge anf bei einer Belch-
pung zu Gunsten des Stoppenberger Kapitels durech den Werdener
Abt (St. D. Stift Stoppenberg, Urk. Nr. 218; Regest bei Meyer,
2. Aufl., S. 389).

Ein Hof Hottorf bei Mors wird als Lehen der Herrlichkeit Oden-
kirchen genannt (Zeitschrift d. Berg. Gesch., Bd. 12, 5. 110).
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Oberhof Welheim bei Duisburg zihlten. Im Kettenbuch ist
bei der Aufzihlung der Hofe unter Duishurg als Besitzer einer
Hove in ,,Hattorpe* Bernhard Wevert?® angefithrt; bei den
Zinszahlungen auf Sounntag nach Epiphanias ist der gleiche
Hof ,,in Hattorp, Arnoldes Gut van Weverden*®* genaunt,
auflerdemn bei der Zinszahlung auf St. Victor als ,,mansus in
Hattorp*?18, Der wechselnde Name des Besitzers erklirt sich
aus der zweifachen Entstehungszeit des Buches; es wurde
nach einer Yorlage von 1332 in der ersten Halfte des 15, Jahr-
hunderts verfalit®'%. Auf diesen Wevertshof zu Hattrop be-
zieht sich wohl die Notiz eines Wechselbriefes vom Jahre 1486,
die im propsteilichen ,, Protocollum generale***'? irrtiimlich
unter dem Hof Huttrop gebracht ist. Leider ist der Drief
selbst nicht erhalten und der Vermerk des Protokolls, der ihn
als ,,Wesselbriff ven Willem Dobben und®™® Lisa Hendrich
Weeffers Dochier zu Huttropff** anfiihrt, ohne nihere Angaben.
Auf unsern of Iuttrop kann sich der Brief nicht beziehen,
da die Aufsitzer dieses Hofes nachweisbar wenigstens seit 1355

Ein Hoddorp oder Hottorf soll auch zu den Besitzungen des
Klosters Flechdorf im Waldeckischen gehiirt haben {Mooyer in
Weatf, Zeitschr., Bd. 8, S, 16).

u: E, B, 34, 8, 92,

né E, B, 34, 8, 93.

%8 [, B. 34, 5. 9.

218 3 a3, (O, 8. 6. Dieim 15, Jahrhundert entstapdene Abschrilt
des Kettenbuches, das sogen, ,,Rote Buch*, gibt keinen ergiin-
zenden Vermerk. St. D, XXI 2, f. 70—72,

7 B¢, D. XXI 321, £. 57. Das Protokoll ist in den Jahren
1683—98 wvon dem propsteilichen HofesschultheiBen Joh. Phil
v. Sevenar aus ilteren Vorlagen ausgezogen und zusammen-
gestelt,

18 Tm Protokoll steht an dieser Stelle ,,von‘*; moglch ist, dafl
im Original der um dieselbe Zeit lcbende Essener Lehntriger
Willem Dobben von Lyren (St. D., Urk, 1458, Apr. 28, 1466 Juli 16;
1473 5. D XIX, gen. 2, £, 25 1505 St. D. XX1 3, £. 129.) in irgend-
ciner DBeziehung genannt war, dessen Name verlesen wurde.
Solcher entstellenden Fehler bringt die Zusammenstellung mebr;
80 ist ans dem Protokoll XXI 34 eine Notiz des Jahres 1591, in
der die Tochter Mercken des Johann Huttrop als ,,auss ehrster
Ehe geboren* angegeben ist, in das Prot. generale unter Hinweis
. auf das Original-Protokoll ibertragen mit ,,alss [1] Cloister [!]

Ehe geboren™, Grund fir diesen Schreibfehler war, daBl die Notiz
einen Verzicht der Briider des Johann, ndmlich ,,Georg Schulten
sum Cloister und Ouo*, brachte, die beide als geborene Huttrop
auf Klosterhof saflen, wihrend die Notiz des Prot. gen., wenn sie
nicht 1. a. in dem uns erhaltenen Original nachpriifbar wire,
eher die Meinung aufkommen liefle, daB der Vater der Mercken
ein geborener Clostermann sei.
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den Namen Huttrop als Familiennamen fiihrten; in einem
spitestens 1493, also kurz nach Ausstellung des Briefes?!?, ent-
standenen Testament ist zudem Johann Huttrop als Besitzer
des Huttropshofes genannt®, Auch in der GroBbauerschaft
Huttrop 133t sich kein Weeffers nachweisen®.. Die Schreib-
weise Hattorp statt Huttorp als Bezeichnung des propstei-
lichen Hofes ist fiir die Stiftszeit einmal, und zwar in dem
eben genannten Testament itbermittelt, das aber nur durch
eine um die Wende des 18. Jahrhunderts entstandene Ab-
schrift bekannt wird®?l; die Form Hattrop ist wohl als
Schreibfehler anzusehen, zumal die Abschrift an anderer
Stelle die Form Huyirop verzeichnet. In Akten der neueren
Zeit kann die Schreibweise Hattrop als Irrtum landesun-
kundiger Schreiber nachgewiesen werden?®?%.

Neben der noch zu besprechenden Erwihnung als ,,Hui-
torph* im 12. Jahrhundert wird der Hof zuerst im Mai 1319
als ,,Huttorpe“2?3, Ende des gleichen Jahres als ,,Huodorp“?®?
und 1326 als ,,Hutdorp*“*?¢ genannt. In den tibrigen Urkunden
dieses Jahrhunderts wird ohne Wechsel der Name ,, Huttorpe*

219 Mit der Jahreszahl 1486 stimmt der Protokollvermerk: ,,in
Zeit von Frau Pribstin Margarita von Castell’ (Propstin von 1463
bis 1491) iiberein. Zugleich geht daraus hervor, dafl der Wechsel
eine der Propstin oder dem gréflichen Kapitel horige Person be-
traf. Da der Wevertshof abteilich war, mii8te die andere ausge-
wechselte Person propsteilich gewesen sein.

220 Kindlinger, Bd. 107, 8. 375 {f., Kindlingers Ahschrift; iiber
die Datierung des Testaments s. 5. 202, Anm. 323 der vorliegen-
den Arbeit.

221 Anfer an der erwithnten Stelle des Kettenbuchs taucht um
diese Zeit im Essener Stadtschreiberbuch der Name Wever auf.
1477 ist dort ein Arnt Wever genannt, der eine Forderung von
1 Scheffel und 4 Alben an den Witteringshof (vor dem Kettwiger
Tor) hat (E. B. 22, 5. 60); er wird als Essener Biirger anzusehen
sein.

222 5. B. bringt ein Erbpachtsvertrag des Domanenfiskus mit
Henrich Huttrop vom 17. Juni 1824/18. Februar 1825 den Fami-
liennamen als ,,Huttrop*, den Bauerschaftsnamen aber stets als
,Hattrop*. Fam, Arch. Huttrop.

228 Jn der Verzichtsurkunde von Mai 1319 (s. 5. 74} ist dem
Duktus nack ¢ von t nicht zu unterscheiden; es kinnte demnach
auch Huctorpe gelesen werden. Indessen ergibt die moch im
gleichen Jahre (Quittungsurk., vom Dez. 1319, s. 5. 74) nieder-
gelegte Form ,,Huodorp® iibereinstimmend mit allen folgenden
urkundlichen Erwahnungen (vgl. 1324—380 Huttorp und Huttorpe),
dag in der Verzichtsurkunde ,,Huttorpe* zu lesen ist. Moglich —
aber nicht nachweisbar — ist, daB eine Assimilation aus ,,Hue-
torge“ schon vor dieser Zeit stattgefunden hatte. Vgl. Anm. 244.

224 ¢, D.; Urk. Nr. 318, s. S, 76, Anm, 321.
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verwandt, so 1324225, 1336726 1355 und 1360%27, 137]2%8,
1380%2%; auch das folgende Jahrbundert bringt noch ,,Hut-
torpe® 14172 und 144323, Tm 1480 ist die Form ,,Hutterpe
bezeugt®2. Mit Umstellung des ,,r* folgt 1481 ,,Huttroppe® 232,
Die um 1493 neben , Hattrop** gcbrauchte Bezeichnung
oHuytrep” wurde bereits erwihnt, Das 16. Jahrhundert
bringt neben ,,Huttrop* noch ,, Huttrup®, ,,Hotirop* und die
verhochdeutschten Formen ,,Huttrop(f*, ,,Huttorpf**34. Im
Behandigungsbrief von 1572 steht ,,Huttorp®, in allen folgen-
den ,,IIuttrop“?5, Von der jlingeren Hand des Nekrologs
(14. Jahrhundert) wird ,,Huttorpe®, ,,Huthorp®, im Memorien-
buch (16. Jahrhundert) ,,Huttrop(e)* verwandt; der Eintrag
der jingeren Hand zum 21. Marz hat ,,Hutdorp*® verzeichnet,
offenbar aus dem das Legat dieses Tages bestimmenden
Testament der Guda von Linepe 1326 entnommen®¢. Auch
die spiter noch zu besprechenden Lehnsregister des 15. Jahr-
hunderts brauchen fiir das in der Bauerschaft Huttrop ge-
legene Wulferdes-Gut die Lagebezeichnung ,,t0 Hutterpe*,
wie sie auch ,,Didrich to Huttorp* verzeichnen; die von Kind-

linger in seinen Abschriften gebrachte Lehnsnachricht-tiber

dieses Gut ,,t0 Huntorp** (1486}, ist nach dem Lehnsregister ein
Schreibfehler fiir ,,Huttorp*#7, Als Schreibfehler ist auch die

225 Bt. D., Stadt Esgen, Urk. Nr. 5, s. S. 175,

226 Gt, D., Urk. Nr. 372, s. 8, 198, Anm. 303.

227 Reversale des Kerstiaen v. H., 5. §. 177,

225 E. B. 28, Nr. 22,

9 5, S. 182. '

230 5t, E., Stadtrechnunpgen 1417, f. 2.

1 51, D., Stadt Essen, Urk. Nr, 81, 1443, Juni 13. Wolter van
Beke, Rektor des Allerheiligen-Altares zu Essen verzichtet . a.
zngunsten der Eheleute Johann und Grete Steven ,,0p synen
Camp gelegen by Huttorpe'.

%2 5t. D, 11 6a, Einkiinftereg, d. Zwolfling; der gleiche Eintrag
15t von einer Hand des 16. Jahrhunderts mit ,,Huttorpe wieder-
gegeben; vgl, 8, 200,

253 8t. D., Urk. Nr. 1527, 5. S. 176.

234 St. D. XXII 13a Zinsreg. Niinnings; I 22 Kemmergens-
Rechng, :

235 g, S, 178.

238 Versff. Ribbeck, E. B. 20. Durch die Vorlage des Testaments
(s. S. 76) ist auch die in der uns erhaltenen Kindlingerschen Ab-
schrift des Nekrologs an dieser Stelle gebrachte Form ,,curtis
Thutdorp* zu erklaren, die Ribbeck als von Kindlinger verlesen
mit ,,Hutdorp* wiedergibt. Im Testament findet sich nimlich:
»eurtis . . . T hutdorp” = Hof in Hutdorp; die Abkirzung far ,,in"
ist als ,, T* gelesen.

287 5, 8, 97,
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im Behandigungsprotokoll vom 8. Januar 1590 gebrachte
Bezeichnung ,,zu Huntropff** anzusehen, zumal in der gleichen
Notiz dreimal ,,Huttorff* und ,,Huttropff* gebraucht ist2s,

Keine der genannten Namens{ormen bietet einen sicheren
Anhalt, aus welchem Stamme ,,Hut-*, die erste der beiden
Silben, entstanden ist, wahrend die zweite sich noch 1319 als
»wdorp® = hd. ,,-dorf** erklirt. Bei Hitdorf a. Rh. scheint die
alte Form ,, Huttorp® auf ndd. hude = Stapelplatz fiir Schiffs-
giiter zu weisen®®, Man kinnte versucht sein, den Namen
unsers Huttrop aus ndd. hude, hode = Hut, Aufsicht, zu deuten
und anf den Weidegang®*® im naheliegenden Hovescheidter
Siepen, auch Huttropscher Siepen genannt?!, zu bezichen;
im Hinblick anf die Entstehung der Bauerschaften Briingling-
haus, Hovescheidt und Hutirop, die im Siepen die gleiche
Berechtigung hatten, ist eine solche Entstehung des Namens
aber nicht wahrscheinlich. Imme hat fiir ,,Huttrop® eine
Ableitung gegeben aus einem Stamm, ,,der in den Volksaus-
driicken, die Hucke, huckepack nochlebendigist* und Hurtrop
als ,,Dorf auf dem Buckel, dem Bergriicken,” erkliren wiirde.
Er selbst hat diese Deutung zwar geographisch, aber nicht

-sprachlich als iiberzeugend amgesehen®??; doch erklirt auch

Forstemann den Stamm ,,huc* in Ortsnamen (z. B, Huckarde)
als , Hiigel*, 1dBt daneben allerdings die Moglichkeit der
Bildung aus einem Personennamen offen®%®, Unter Huttrop
aus , hue-* oder ,,hug-*“ ein ,,Krétendorf in dem Sinne von
armseliger Siedlung™ zu verstehen, ist abwegig®?4, Ebenso ist
ein Zusammenhang mit Hiitte = Hiittendorf abzulehnen,
da dieses Wort nur in neueren wie Glashiitte, Eisenhiitte usw.

238 St D XXI 34, f. 10,

%% Piir unser Stift Essen bildete Hitdorf besonders bei den
Weinsendungen ans den mittelrheinischen Besitzongen den Uber.
gang von der Rbeinschiffabrt zum Landtrapsport.

20 Sp wird anch im Protokoll von 1595 von der ,,Hodt und
»»Hodischaffi'* im Siepen gesprochen,

281 F, B. 28, Nr. 155 (1450); St, . 1 284, p. 21 (1569); Protokeli
1595, s. 5. 14; Landmatrikel 1668 (unter Closterman, Meyer,
2. Aufl., 8. 450.).

242 Th. Imme in: Meyer, 4. Aufl., S. 354.

283 Fgrstemann-Jellinghaus, Bd. 2, Hilfte 1, Sp. 1487,

244 [}ie Benennung der Straflen in Essen, 1928, S. 93. Die dort fiir
1394 angegebene Bezeichnung Huctorpe oder Hugtorpe liBit sich
nicht nachweisen, Es liegt eine Verwechslung mit 1319 vor, fir
welches Jahr auch R. Jakn, 5. 18, die Lesart Huctorpe {,,wenn
richtig gelesen*) gibt; Jahn zieht daher ,,cinen mit Hug beginnen-
den Personennamen® zur Deutung heran. Uber die Urkunden
von 1319, in denen Huttorp und Huodorp zu lesen ist, s. An-
merkung 223. .



auftaucht®45, Sehr wahrscheinlich ist zur Erklarung ein
Personenname ,hudo, hutto, hutting** o. d. heranzazichen.
Fiir diese Deutung spricht, daB unter den etwa 900 west-
filischen Ortsnamen auf -dorp, -trop u. 4. drei Viertel einen
Personennamen als Bestimmungswort fiihren®%%, u. a. auch
die bei Greven im Miinsterland liegende Bauerschaft Hiittrup,
die im 11, Jahrhundert als ,,Huttingtharpa nachzuweisen
ist?47, Ebenso ist die Bezeichnung des 1n der Kleinbauerschaft
Huttrop gelegenen Hofs Stattrop, im 14. Jahrhundert
notortorpe” und ,,Stordorpe®, wohl aus der Zusammen-
setzung mit einem Personennamen zu erkliren, wenngleich
auch in diesem Falle keine Sicherheit der Deutung gegeben
ist248,

Die zweite Silbe -trop entspricht sprachlich der heutigen
Bezeichnung ,,.Dorf*. Im Westfilischen weist Jellinghaus vom
8./9. Jahrhundert ab fast 900 Orisnamen auf -dorp, -derp,
~trup, «trop w. i, nach?®, Martiny setzt in seiner grundlegenden
Untersuchung die Entstehung der iltesten Siedlungen mit
Nzmen anf ,,-dorp®, ,,-trop* u. 4. im Gebiete des Sachsen-
stammes auf den Ausgang der vorgeschichilichen Zeit
(500 n. Chr.) an?50, Selbstverstindlich sind manche ,,-trop*-
Siedlungen erst in jiingerer Zeit entstanden®®!, wie auch
manche frinkische Griindungen diese Namenbildung auf-
weisen. Die Beantwortung der Frage, ob -trop wurspriinglich
einen Einzelhof oder eine Mehrzahl von Gehdften bezeichnete,
ist bei dem Mangel an frilhen wurkundlichen Nachrichten
sicherlich beeinfluflt worden von der spiteren, durch Ur-
kunden und am erhaltenen Siedlungsbild nachweisbaren, Be-
deutung und von dem Sinn des sprachlich gleichen hd.
Wortes ,,Dorf. In der siedlungsgeschichtlichen Forschung
werden die Ortsnamen auf -trop fast ausschlieBlich als
sicheres Keunzeichen einer urspriinglichen Dorfsiedlung an-
gesehen?5?. Die etymologischen Versuche, das altsichsische

245 Jellinghaus, 8. 1143 Imme, a. a. O,

248 Jellinghaus, 5. 45.

247 Heberepister Freckenhorst, S. 48, 52; Jellinghaus, S, 50.

248 Etwa Stiuri, Stur, Stor? Vgl. Férstemann, Bd. 1 {(Personen-
namen), Sp. 1364/65.

2 fellinghaus, S. 45 {f,

250 Martiny, S. 268,

351 Als jiingere Siedlungen zuweilen schon am Bestimmungs-
wort erkenntlich.

282 Aus der meueren Literatur sei meben Martiny und Rorhert
die Untersucbung von A. Bach genannt: Die Siedlungsnamen des
Taunusgehiets in ihrer Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte.
Bonnr 1927 (= Rhein. Siedlungsgeschichte. Hrsg, v. Steinbach,
Bd. 1). Vgl. folgende Anmerkung,
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trop, turp als eine Ansiedlung mehrerer Gehifte zu deuten,
gehen darauf hinaus, turp vom lat. ,,turba** und weiterhin von
,tribus* abzuleiten®%, Nun wird aber turba (Menge, Schar)
von den Rémern selbst nie in der Bedeutung ,,Dorf* oder in
irgendeiner anderen siedlungsmifligen Bedeutung ge-
braucht?®; eine Deutung des turp aus turba ist also micht
angingig. Die Tribus bildete in der Gliederung der romischen
Biirgerschaft die erste Unterteilung der Civitas und umfalite
hundert Geschlechter oder tausend Hauser®®%; abgesehen
davon, daji es sich hierbei um einen Begriff der Verfassung und
nicht der Siedlung handelt, 148t die geringe GroBe der alt-
sichsischen Dorfer?®® eine Herleitung des trup von tribus
ablehnen?3?, Trup, thurp u. & ist vielmehr auf das alt-
nordische thorp = kleineres Gehoft und das gotische thaurp =

253 O, Schliiter in: Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde (Hrsg. v. J. Hoops, Strabburg 1911}, Bd. 1, 3, 482: Das
Dorf hat ,,im Gegensatz zum Einzelhof und Weiler die Form
geschlossenen Zusammenwohnens einer groferen Anzabl wvon
landlichen Familien, wie dies auch das Wort selbst (vgl. lat. turba}
anzudeuten scheint*; Millenhoff, K.: Deutsche Altertumskunde,
Bd. 4, Die Germania des Tacitus. Verm. Abdr, Berlin 1920, S, 282
,,dorf ist allgemeingebrauchlich, es bedeutet eigentlich turba,
dann tribus*. Bach, a. a. 0., 5. 219 ,,Denn wenn es unklar bleiben
muB, ob die Ortsnamen auf -hausen und die auf -hofen von Anfang
an Gruppensiedlungen darstellen oder ob sie erst allmahlich aus
Einzelsiedlungen darzu erwuchsen, so steht fest, dall die Orts-
pamen auf -dorf vonm vornherein Gruppensiedlungen gewesen
sind; darauf weist das Wort ,Dorf* selbst hin, in dem die Be-
deutung der Mehrheit, des Haufens, der Schar liegt (lat, turka).
Im Taunus ist heute nirgends ein sicher bezeugter Ortsname auf
-dorf fiir eine Einzelsiedlung gebriunchlich.”* Auch Rothert (Bersen-
britck, 8. 18) weist anf den Zusammenhang mit lat. turba hin,
Jellinghaus, S. 45 f. zieht zur Dentung das westfilische ,trop
— Schar von Menschen, Vigeln und Tieren® heran; dieses trop
ist aber wohl ebenso wie das hd. Truppe und frz. troupe von lat.
turba abzuleiten,

254 Millenhoff, a. a. 0., 5. 282 begriindet seine Behauptung
mit einem Hinweis auf die Stelle aus dem 11. Cap. der Germania:
,»ut turbae plucuit® (,,wie es der Menge beliebt hat, gefallt®, a. 2. 0.,
S. 237), wo aber turba nor in dem oben begrenzten Sinne zu
verstehen ist.

s 256 fl}fi&ﬂenhaff, a. a. O., S. 177 {nach Mommsen, Rom. Gesch. 1,

. 641

256 Sje bestanden aus etwa 3-—12 Gehoften (vgl. Rothert,
Bersenbriick, S. 22} :

257 Dije Frage, ob diese Worte etwa eine gemeinsame sprach-
liche Wurzel haben, ist fir die obige Darlegung ohne Bedeu-
tung. -,
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Acker, Land zuriickzufithren®38, Zunichst bezeichnete trup
den Einzelhof. Mit dem Anwachsen der Siedlungen er-
weiterte sich die Bedeutung, so da trup idhnlich wie das 1ar.
villa als Siedlung verstanden wurde ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um eine Einzel- oder Dorfsiedlung handelte.
So bezeichnete in Ortsnamen auch -heim, das dem got.
haims verwandt ist und urspriinglich Haus, Herdstelle be-
deutete, spiter nicht mehr die Einzclsiedlung, sondern das
Dorf*%9, Zur Zeit der friankischen Xolonisation hat sehr wahr-
scheinlich auch trup schon die ausschliefliche Bedeutung des
hd. ,,Dorf* gehabt und ist Neugriindungen nur noch in dieser
Bedeutung zugelegt worden. Die hiufig als BDeweis fiir diese
weitere Bedeutung des trup angefiihrte Tatsache, dall in dem
aus dem 11. Jahrhundert stammenden #ltesten Frecken-
horster Heberegister die Aufziihlung der ¢inzelnen Abgabe-
pflichtigen aus den gleichen Bauerschaften fast regelmiflig
mit den Worten ,,van themo selvon tharpa (thorpe)* eingeleitet
wird?89, heweist zweifellos, dall wenigstens um diese Zeit
thorp soviel wie Bauerschaft (Dorf) bedeutete; iiber die
urspriingliche Bedeutung des thorp, trep vermag diese Stelle
aber nichts zu sagen. Dal} in der Tat trop in den iltesten
Siedlungsnamen zunichst als Einzelhof zu verstehen war,
dafiir bieten die Hiéfe Huttrop und Stattrop ein schiones
Beispiel. ITuttropshof wird in der folgenden Darstellung als
Ursprungshof der Baunerschaft nachgewiesen werden, der
spiter in drei Hiofe zersplitterte, wihrend der benachbarte
Stattropshof als Einzelhof bis heute bestehen blieb. Der
Nachweis, dall trop spitestens im 11., wahrscheinlich aber
schon im 8./9. Jahrhundert, als Dorf und nicht mehr als
Einzelsiedlung verstanden wurde, 1ifit das hohe Alter dieser
beiden Héfe und ihrer Namen vermuten. Daf} die Namen keine
Neubildungen sind, erhellt auch die Schwierigkeit, die sie der
Deutung entgegensetzen, da ihre Bestimmungsworte?®l den
nachweishar jingeren Bildungen fremd sind. Daz Flurbild
erweist diese beiden Hofe als die dltesten Einzelsiedlungen
der GroBbauerschaft Huttrop, wie die Untersuchung tiber den
Hellweg zeigen wird,

258 Vel. Kluge, Fr.: Etymol. Worterbuch der deutschen Sprache,
10. Aufl., Berlin u. Leipzig 1924, 8. 993 Férstemann, Bd. 2, Halfte 2,
Sp. 1074; Cremer, S, 110/111, der wie Kluge aunf die mit turp u. .
urverwandten litanischen und keltischen Bezeichnungen fitr Hans
und auf das lat. trabs {= Balken, Haus) hinweist.

259 Jellinghans, S, 77. .

90 Freckenhorst, s. 8. 20—30, 33, 34; vgl. u, a. Rotkert, Bersen-
briick, 8. 22.

281 a, hes. Stordorpe.




— 65 —

Es wurde oben erwihnt, dafl in einer Handschrift der
Benediktinerabtei Deutz aus der Zeit von 1155 bis 1165 ein
»Huttorph* verzeichnet ist®%2, Unter den Einnahmen des
Kiisters sind dort ,,de Huttorph VI denarii angegeben. Da
diese Abgabe von ,,Huttorph* in den Urkunden der Abtei
nicht mehr aufgezahlt wird, 140t sich nicht mit Bestimmtheit
erweisen, welcher Hof gemeint ist. Die Moglichkeit besteht,
daB es sich um den Fronhof Hitdorf a. Eh. handelt, der
bereits wenige Jahre vorher als',,Huttorp” im Eigentum der
Abtei St. Pantaleon Kéln erwihnt wird*®, Manches spricht
aber auch dafiir, dal} der Essener Hof Huttrop gemeint ist,
wie es Jellinghaus angenommen hat?64,

Die Abtei Deutz hatte nach der gleichen Handschrift in
der Nihe des Stifts Essen mehrere Giiter und Pfarrpatronate
zu eigen: u. a. besal} sie Hofe und Pfarrstellen in Hattingen,
Gladbeck, Kirchhellen, Osterfeld, Bottrop, Buer. Im Stifts-
gebiet selbst lagen in der wie Huttrop zum Steeler Quartier
gehdrenden Bauerschaft Leithe die Oberhéfe Herveling (an
der Wattenscheider Grenze) und Briming (an der Grenze der
Bauerschaft Kray), die Lehen der Abtei Deutz waren?%5,
Diese beiden Hife sind ohne Zweifel mit dem Gut des Schulten
»de Lichia®™ in der Handschrift gemeint; vermutlich hat ein
grofler Teil der spiteren Bauerschaft Leithe zu diesem Gut
gchort, da Herveling an der Ostgrenze und Briining an dex
Westgrenze der Bauerschaft lagen®$%. Die Bedeutung des

282 Vervifentlicht von Lacomblet: Archiv fiir die Gesch. 4. Nie-
derrh., Bd, 5 (1866), S. 251 {f.

282 Lacomblet, U. B. 1V, Nr. 623 (1151/53).

264 In geiner Auvsgabe von Forstemann, Bd. 2, Halte 1, Sp, 1534
unter ., Hutto™: , ,Huttorph 12. Jahrh., Archiv Niederrhein%, 287
a. 1165 Huttrop Ldkr. Essen. Hierher ?** Welche Griinde Jelling-
haus zu seciner Annahme bestimmt haben, ist mir leider nieht
bekannt. .

285 St D. Deutz, Lehnbuch 1318 ff. Nach dem Kettenbuch des
Stifts Essen (E. B, 34 8, 27) hatte die curia de Herwerdynk an den
Oberhof Eickenscheidt die Zehntldse zu leisten.

268 Lgcomblet ist wohl durch den in der Handschrift zun der
Besitzung ,,Eilepe* npachtriglich zugesetzten Vermerk: ,haec
villa Eilepe cum alia villa Honickausen sita est in parochia Hagen
ducatus Marckensis* veranlafit worden, anch das unmittelbar
vorher aufgezihlte ,,Lichta‘® bei Hagen zu suchen nund fiir Liethe
anzusehen. Aber die ausdriickliche Beschrinkung dieses spiteren
Vermerks auf Eilepe und auf Honickansen, das in der Aufstellung
selbst nicht erwihnt wird, 1iBt schon erkennen, dall nur diese
beiden Besitzungen bei Hagen gelegen sind, nicht aber ,,Lichta®.
Auch ist das Gut ,Gladeback nicht im Kreise Altena {Glabeck)
wie Lacomblet angibt, sondern als Gladbeck nérdlich von Essen

£
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Stifts Essen fiir die Giiterlage der Abtei Deutz zeigt sich
auch darin, daf nach der genannten Handschrift der Kim-
merer der Abtei jihrlich den in Essen vor und nach dem Fest
der Stiftspatrone Cosmas und Damian stattfindenden Jahr-
markt aufsuchte. Wihrend seines Aufenthalts in Essen hatte
ihm der Schulte von Hattingen 30 Solidi zum Einkauf ven
Linnen zu dberbringen, auflerdem 2 Hihner, 1 Gans und
3 Scheffel Hafer; gleichzeitig muBten der Schulte von Leithe
3 Scheffel und 20 Schoppen (?)?¢7 Hafer, 1 Gans, 1 Huhn
und 1 Denar, der Schulte von Gladbeck 11, Malter Hafer,
2 Hithner, 1 Gans und 4 Denare liefern.

Neben der Giiterlage der Abtei Deutz im Stift Essen spricht
auch die Frage nach dem Stifter der Huttorpschen Abgabe
fiir die Moglichkeit, dafl unter ,,Huttorph* der Essener Hof
Huttrop zu verstehen ist. Der Besitz ,,Lichta* wurde der
Abtei Deutz wohl durch ithren Degriinder, den Kélner Erz-
bischof Heribert, oder einen seiner Nachfolger iibereignet?®s,
Wer der Schulte oder Lehntriiger des Gutes zur Zeit dieser
Stiftung war, ist unbekannt. In den iltesten Lehnsnach-
richten der Abtei von 1318 ab sind schon die beiden Hife
Herveling (Herberdunck, Herwordingh, Herwerdonck) nund
Briining aufgefiihrt. Den spiteren Oberhof Herveling hatte
1318 der Ritter Theodor de Lyeten (Leithe) als ,,castrum in
Lyeten* zu Lehen®®®. Von der Familie v. d. Leithe gelangte

~— im Vest Recklinghausen — zu suchen, wie aus den Verpflich-
tungen des Schulten ,,de Gladebach®™ (s. oben} und der Lage der
gleichnamigen Pfarrstelle hervorgeht, die zusammen mit den be-
nachbarten Kirchhellen, Osterfeld usw. genannt wird (vgl. St. D,
Deutz, Urk, 1437, Mirz 5. Burchard Stecke gewinnt den Ebdyng-
hof in der Pfarre Gladbeck). Ubrigens bezeichnete Lacomblet
friher (1840, U. B. I zu Nr. 153, Deutz. Urk. 1019 Mai 3) ,,Glade-
beke* ebenfails als ,,Gladbeck im Kreise Recklinghausen*, wih-
rend er zu ,,Likte wie oben vermerkte ,,im Kreise Hagen*.

287 tres modios avene et XX scobbos avene*; vgl. E. Brinck-
meyer: Glossarium diplomaticum, Bd. 2 (Hamburg 1856), S. 627
sn9¢cof, scoph = Schuppen, auch eine Handvoll, Graff*.

268 Weribert griindete die Abtei 1003. In der angeblich am Tage
der Weibe ausgestellien Urkunde vem 3. Mai 1319, durch die
Heribert samtliche bis dahin an die Abtei gegebenen Schenkungen
erneuerte (Lacemblet, U. B, I, Nr. 153) ist auch ,,Lihte* genannt;
diese Urkunde hat Oppermann (Rhein. Urkundenstudien, T. 1,
Bonn 1922, S, 265 ff. = Publik. d. Ges. f. rhein. Gesch., Bd. 39)
als eine der Filschungen nachgewiesen, die um 1161/69 von dem
Kiister Dietrich angefertigt wurden, der auch die obengenanute
Handschrift verfaBlte. Dall die Kolner Erzhischsfe diesen Besitz
(IIJer Abtei stifteten, deutet die an Wattenscheid angrenzende

age an,

%9 St. D. Deutz, Akten IIT 28, Lehnbuch f. 2.
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das Gut durch Erbgang im 15. Jahrhundert an die Familie
Stecke und im 16. Jahrhundert an die von Nesselrode??,
Mit der curtis Brunine im Kirchspiel Steele war Anfang des
14. Jahrhunderts Adolph v. Aldendorp belehnt, nach dessen
Verzicht es Henrich gnt. op dem Berge erhielt?™, Bald darauf
kam das Lehen an die mit den Altendorfs verwandten (s. oben)
Familien Horst und Knippenburg; die Knippenburgs besaflen
es noch im 16. Jahrhundert*™. Alle diese Lehntriger gehorten
den bereits obengenannten Ministerialengeschlechtern des
Stifts Essen an. Das Gut Leithe wird urspriinglich in Hinden
der Ministerialen v, d. Leithe?™ gelegen haben. Ein Teil des
Guts, der spitere Hof Briining, gelangte wahrscheinlich durch
Erbgang an die um diese Zeit mit denen v. d. Leithe ver-

¢ Folgende Lehnirdger werden genannt: Am 30. Juni 1390
Diederich v. d. Leyten und seine Gattin Fya (5t. D. Deutz Urk.);
am 18. Juni 1435 Frederich v. d. L. (St. D. Dentz 11 1, Copiar, £.77;
als Vorganger gibt er seine Eltern an); am 29. Dez. 1439 nach
Friederichs Tode Cracht Steck {St. D. Deutz Urk.), der mit den
v. d. L. vermutlich verwandt war (vgl. den Ubergang des Hauses
Baldeney von den v. d. L. an die Steckes im gleichen Jahrhundert,
E. B. 6, 8. 25); am 11, April 1467 Goswin Stecke, der Sobn des
Cracht St. ¥ und seiner Gattin Luckart v. Limburg {St. D, Deutz
Urk.); am 7. Febr, 1484 nach Goswins Auflassung dessen Bruder
Diederich (St. D. Deuts II 1, Copiar, f. 102); am 3, Sept. 1499
Henrich Stecke, dessen Tochter Anna (belehnt 1517) durch die
Heirat mit Bertram v. Nesselrode (belehnt 1536} das Gut an diese
Familie brachte {St. D. Deutz IIl 28, Lehnbuch, f, 55, 74, 90;
Urk, v. 22, Febr, 1558). '

41 St, D, Deutz 111 28, Lehnbuch, f. 4.

7t Folgende Lehntriger werden genannt: 1335 Hugo v. 4. Horst
(er hatte Else v. d. Knippenburg zur Frau, 5. oben) zusammen
mit Rutger v. d. Knippenborch (St. D. Dentz I1T 28, Lehnbuch,
f. 16); 1434, 1451, 1454 Diderich und Johan v. 4. Kn. mit einer
Hilfte des Hofes; 1457 Bernard v. d. Vorste mit der apderen
Halfte und als sein Nachfolger 1463 Henr. v. Hoirle (5t. D, Deutz
I 28, £, 16, 18, 19, 20). Da 1403 ein Henrich op dem Berge gnt.
van Horle urkundlich bezeugt ist (E. B. 3, S. 17), ist eine Ver-
wandtschaft des Horle mit der Familie des 1318 genannten Lehn-
trigers apzunechmen. Die v. Vorste (Vaerste) waren mit denen
v. d. Horst verwandt, deren Stammsitz Horst a. d. Rubr im 15.
Jabrhundert in Hinden der Vorste war. Am 10, Juli 1511 erhielt
Wilhelm v. d. Kn. den ganzen Hof (St. D. Deutz Urk.), am 26.
April 1514 sein Sohn Rutger (St, D. Deuntz Urk., St. D. Deutz 1II
33, Lehnregister}; durch die Heirat von Rutgers Tochter mit
Walter v. Loe gelangte das Lehen 1553 an diesen und weiter an
die Delwigs und Dobbes {St. D. Deutz Urk. 1553 Juli 8, St. D.
Deutz II1 33).

¥ Stammsitz: Haus Leithe zwischen Gelsenkirchen und
Wattenscheid. 'Vgl. oben 1318 ,,castrum in Lyeten®,

B-
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wandten Altendorfs?’d, Wie noch zu zeigen ist, stand sehr
wahrscheinlich der 1319 als Desitzer des Hofs Huttrop ge-
nannte Ritter Adolph v. Saffenberg mit diesen Familien,
die in der GroBbauverschaft Buttrop (Briinglinghaus) begiitert
waren, in naher Verwandtschaft, Die Abgabe von sechs De-
naren ,,de Huttorph* an den Deutzer Kiister konnte demnach
ihren Ursprung einer Stiftung aus dem Essener Hof Huttrop
verdanken, die von einem der gleichzeitigen Lehntriger des
Stifts Essen und der Abtei Deutz begriindet wurde®?®,

In den Urkunden des Stifts Essen wird der Hof Huttrop
zuerst genannt, als 1319 der Ritter Adolph de Saffenberg ihn
dem Damenkonvent des Stifts verkaufte. Die Familie des
Adolph von Saffenberg tritt mit diesem Verkauf ebenfalls
zum erstenmal in den Stifisurkunden auf; bereits einige Zeit
vorher ist sie in den Urkunden des Bistums Miinster nach-
zuweisen. 1284 bestatigt der Ritter Hermann von Miinster
einen zwischen Adolf v. S, und dem Hospital zu Miinster
vorgenommenen Austausch gewisser von ihm lehnriihriger
Landereien bei Holta; ob es sich um den 1319 genannten
Adolf oder einen Verwandten (Vater) handelt, ist nicht zu
ersehen. 1298 tritt ein Kpappe {fomulus) Adolf v. S., der
wohl mit dem 1319 genannten Ritter {miles} identisch ist,
unter den Zeugen eines Giiterverkaufs des Miinsterschen Erb-
mannes Heinrich Rike an das Stift Nottuln auf??%. In den
folgenden Jahren wird der Ritter Adolf v. S. hiufiger als

274 5. 5. 37, Anm. 112,

2?6 Es handelt sich schon dem Betrag nach nicht um eiue
Wachszinsigenleistung; die Wachszinsigen sind zudem in der
Handschrift unter den Abgaben besonders erwiihot: ,,omnes etiam,
qui cerealis iuris existunt, sub eius (scl. aeditui) magisterio sunt*
{a. a. O. 5. 287).

Daf} der Hof ,,Huttorph* weder in der Reibenfolge der Giiter-
aufzihlung noch unter den fiir den Aufenthalt des Kdmmerers
in Lssen zu Yeistungen verpflichteten, in der Nihe gelegenen
Hifen erwahnt wird, exklart sich dadurch, daB es sich nicht nm
einen Besitz der Abtei, sondern um eine Stiftungsabgabe an die
Kiisterei handelt, deren Einnahmen auler in dicsem Abschnitt
der Handschrift picht mehr genannt werden.

Der Nachweis Oppermanns a. a. 0., daB der Kiister Dietrich,
der Verfasser der Handschrift, zum Teil irrige Angahben iiber den
Deutzer Besitz bringt, kann hier unberiicksichtigt bleiben. Die
geringe Abgabe von 6 Denaren, die nach der gleichen Handschrift
dem Wert eines Schafes gleichkam, l4Bt nicht annehmen, der
Kiister habe diese Einnahme etwa zu seinen Gunsten eingefiigt
oder gedndert,

278 Westfal. Urkundenbuch, Bd. 3, Nr. 1242: 1283 (1284) Febr.25;
Nr. 1616: 1298 Juli 10.
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Zeuge genannt**’, Am 15. Jupi 1313 nahm jhn Graf Simon
v. d. Lippe als Burgmann in die Burg zu Rheda auf®7?, als
der er auch in der Urkunde vom Mai 1319 bezeugt ist. 1316
erhob Adolf mit dem Knappen Conrad de Westerwinkele??®
Anspruch auf die ihnen durch den Tod einer Marsilie de
Benthem angeblich zugefallenen Giiter; diese Forderung
wurde am 12. November 1316 vom Bischof Ludwig von
Minster zugunsten der Johanniterkommende abgewiesen??7.
Aus den beiden Urkunden von 1319, die den Hof Huttrop
betreffen, werden Adolfs Gattin Odeldis, seine Tochter
Mecheldis und deren Gaite Johann gnt. Kunsbeke bekanat.
Mit Adolfs Zustimmung verkauften seine Sthne Albert,
Rother (Rotger), Bernhard und Adolf (famulus) am 26. April
1329 dem Kloster St. Aegidii zu Miinster die kleine Branthove
im Kirchspiel Venen®”, In dieser Verkaufsurkunde ist auch
die Tochter Olilie (Olyke, Oleke) seines Sohnes Adolf ge-
nannt, die mit ihren Briidern Adolf und Albert und ihren
Eltern Adolf und Rychardis am 30. November 1334 dem
Kloster St. Aegidii den Hof Harlinclo in Venschoten, Kirch-
spiel Amelinchuren, verduflerte®®®, Am 11. Mirz 1339 ver-
kaufte dieser zuletzt genannte famulus AdolM und seine Frau
Rixe mit seinen Briidern Albert, Rotgher, Bernard und seinen
Sohnen Albert und Adolf im Beisein Bernards v. d. Lippe
an das Kloster Herzebrock den Hof Borchardinck in Baten-
horst, Kirchspiel Wiedenbriick®!, 1354 werden die Ministe-
rialen Saffenberg noch einmal in den Urkunden des Stifts

¥7 Westfil. Urkundenbuck, Bd. 8, Nr. 153: 1303 Sept. 1;
Nr. 805: 1313 Juni 15; Nr. 1018: 1316 Marz 8; Nr. 1025; 1316
Marz 22; Nr, 1076: 1316 Aug, 3; Nr. 1110: 1316 Nov. 21 (anf Bitten
der Parteien siegelt u. a, auch Graf Simon v. d. Lippe); Nr. 1855:
1325 Mai 8. Die Namensformen sind: Saffenberg, Saffenberghe,
Saphenberghe, Saffenberch (so auch in den iibrigen oben ange-
fihrten Urkuaden),

#8 Dieser Conrad d. W. ist als Zeuge auch in der Urkunde
vom 30. Dez. 1319 genannt, in der Adolf den Empfang der Kauf-
summe des Huttropshofes bescheinigt,

278 St. Miinster, Aegidii Urk. Nr. 79, Der Miles Adolf, der famulus
Adolf und seine Brider Albert und Rother siegeln; Bernhard hat
noch kein ,,sigillum propricm®.

80 St. Manater, Aepgidii Urk. Nr. 85. Adolf und seine Briider
Bernard, Albert und Rothger sicgeln; sie verpflichten sich zum
Einlager in Miinster, falls Adalfs Sohn Albert, der augenblicklich
krank darniederlicge, bis Michaclis seine Zustimmupg zum Ver-
kauf nicht pegeben habe, .

8t Versff. von J. Niesers: Minst, Urkundensammlung, Bd. 4
(Coesfeld 1832), S. 281/83, Nr. 79, Statt Saffenberg ist Sassenberg,
statt Rixe {Ryxe] Ripe gelesen.
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Essen gemannt. Am 28. Mai 1354 verkaufen Johann gnt.
van Wulfhem, seine Tochter Ryxa, Witwe des verstorbenen
Adelphs gat. Saffenbergh, wnd ihre Kinder Albert und Kune-
gunde sowie Johann gnt. Crampe vad seine Gattin Oleke?8?
dem Everhard v. d. Leethen, Kantor zu Miinster und Kano-
nikus zu Essen, als Bevollmiichtigtem der Abtissin und des
Kapitels der Essener Stiftskirche, die Vogtei und das Eigen-
tum an der ,,Thor Hove” im Kirchspiel Alt-Ahlen®®, Den
Ewpfang des Kaufpreises von 32 Mark Miinsterscher Denare
bescheinigen Adolf v, 5. und Engelbert v. Mechlen?* am
31. Mai 135465,

Im 14. Jahrhundert starb diese Ministerialenfamilie v. Saf-
fenberg anscheinend aus. In den Urkunden der Abtei Vreden
wird 1344 und 1350 ein Kleriker Gerhard Saffenberg genannt;
1397 verkaufen die Briider Gerart und Joh. Saffenbergh
Land®®. Eine Anmerkung (Ende des 14, Jahrhunderts) zur
Memorienstiftung der Vredener Abtissin Gisela von Olden-
burg nennt einen ,,ager Zaffenberg’?®’, der vor dem Wiillner
Tore lag. Aus dieser Notiz glaubte Wilmans zu ersehen, ,,daB
zwischen Vreden und Wiillen, nordéstlich davon, eine jetat
untergegangene Bauerschaft Zaffenberg gelegen haben mus8,
von der auch eine Miinstersche Ministerialfamilie den Namen
ableitete“**®, Tenhagen fuhrt an, daB 1384 auch von einem
sSaffenberghes Stucke bi den Kerckhove 1o Kokelwik* die
Rede ist®*, Am 19. Juli 1354 verkaufte ein Herman van dem
Hamme die Halfte ,,van Soffenberges Campe®, der im Kirch-
spiel Amelincburen lag?®, wo die Ministerialen Saffenbergs
aus der Familie des Adolf noch 1334 begiitert waren. Zweifel-
los besagen diese Flurbezeichnungen nur, da Saffenbergs
¢hemals Besitzer der verschiedenen Parzellen waren, geben

A;aif Sie ist wohl die vorher genannte Tochter des verstorbenen
olf,

5 St. D, Urk., Nr. 503 »»prout dictus mansus exira poriem
occidentalem in parochia veteris opidi Alen Monasteriensis dioce-
seos est situatus*,

291 Hatte er Adolfs Tochter Kunigunde zur Frau?

2% St. D., Urk., Nr. 504. Adolf erhielt 11, seine Mutter Rixa 7,
Engelbert d. M. 14 Mark,

2% Fr. Tenhagen: Die Vredenschen Abtiseinnen bis zum Jahre
1300. Westf, Zeitschrift, Bd. 48, S. 163 £,

282 Uber die Namensform der Ministerialen v. Saffenberg vgl.
Anm, 277. Einige der im vorhergehenden erwihnten Siegel tragen
den Namen Zaffenberg.

% R. Wilmans: Studien zur Geschichte der Abtei Vreden,
Westf, Zeitschr., Bd. 32, S. 156.

289 3, a. Q.

%0 St, Miinster, Aegidii, Urk., Nr. 112.
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aber nicht den Stammsitz der Familie an. Tenhagen nimmt
an, daB die Saffenbergs sich in Vreden unter der Abtissin
Adelheid II. von Saffenberg (1261, 1265) niederlieBen®t.
Adelheid entstammte dem griflichen Geschlecht an der
Ahr?®? das auch am Niederrhein begiitert war®®3. Im Stift Essen
wird aus der griflichen Familie zuerst 1396 Katharina v. S.
als Kanonjssin genannt®®, Mit Katharina war Elisabeth
Grifin v. S. verwandt, die 1424 Prépstin und spiter Abtissin
des Essener Stifts war (1447—1459)*%%, Erst nach der Regie-
rungszeit dieser griaflichen Abtissin v. 5. sind Ministeriale Saffen-
bergs im Stift Essen mit Sicherheit nachzuweisen. 1462—1467
wird némlich in den Lehnsprotokollen ¢in Dienstmann Johann
Saffenberg mehrmals als Zeuge genannt®8, Er ist wohl dez-
selbe Saffenberg, der im Essener Stadtschreiberbuch in den
Jahren 1469-—1479 als Biirger erwihnt ist*®’, Niheres er-
fahren wir Gber ihn nicht. Mit dem im 14, Jahrhundert ge-
nannten Adolf v. S. ist er wohl nicht in Verbindung zu bringen.
da die Familie des Adolf in den Stiftsurkunden nur 1319 und
1334 und nach dem 14, Jahrhundert iiberhaupt nicht mehr
genannt wird. Der zeitliche Zusammenhang 138t es maglich
erscheinen, daBl Johann mit den griflichen Kanonissen nach
Essen kam. Auch fiir andere Adelsgeschlechter ist die Ab-
wanderung einzelner Teile in die Ministerialitit schon in frither
Zeit zu belegen®8, Ministeriale v. S. sollen bereits unter den
Grafen von Saffenberg 1176 erwihnt sein®®, Ein Ritter
Paynus v. S. trug 1247 die Vogtei des Hof- und Untergerichts

21 g, 2. 0.

292 Die Grafen von Saffenberg (vgl. die zahlreichen urkundlichen
Erwihnungen in Lacomblet, Urk. I} standen dem Erzstift Kéln
als Vdgte und Lehntriiger nahe, In der Manneslinie starb die
Familie schon Ende des 12, Jahrhunderts mit Adolf II. aus; der
Name wurde von den Erben weitergefithrt. Das Wappen (Siegel)
der urspriinglichen griflichen Familie ist mir unbekannt.

23 Vpl. Pfarrer Miiller: Histor.-krit. Untersuchungen iiber die
Grafen- und Dynastengeschlechter am Niederrhein im 11, und
12, Jabrhundert, Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein, H. 24
(1872), 5. 180 ff.

24 T, [, 21, S, 144; E. B. 28, S. 54, Nr. 63,

%5 E_B. 5, 5 15; E. B. 14, 5. 153,

288 St D, XIX gen. 2, f. 33—34; bei Grevel, E. B. 7, 5. 13 irr-
thmlich als Sassenberg angegeben.

207 E. B. 22, 8. 52, 57, 63,

298 Vel. Michel, Caecilienstift, 5. 114 {f.

299 So Oppermann (Westd, Zeitschr. f. Gesch, u, Kunst, Jahrg. 21,
5. 4, Anm. 40), der allerdings die Echtheit der betreifenden Ur-
kunde fiir nicht ganz sicher hilt. Die bei Lacomblet, Urk, I, im
Register unter ,,Edelherrn, Freie und Ministeriale* getrennt von



— T2

Flerzheim von den Grafen von Cleve zu Lehen; nach seinem
Tode verkaufte sein Sohn Siegfried 1256 die Vogtei an das
Kloster Heisterbach?*?, 1273-—88 wird ein Ludwig v, 8.3 als
Canonicus des Stilts Kaiserswerth gepnanni; er fihrte im
Siegel eine ,,Vase mit stilisierter Kreuzblume, zu beiden
Seiten je ein Vogel™2, Das Siegel des in Vreden 1397 er-
wihnten Johannes Saffenberg zeigt ..einen krevzweise (in
vier Felder) geteilten Querbalken®d03,

Ob diese Saffenbergs mit Adolf v. S. verwandt waren, der
1319 den Hof Huttrop besaB, ist nicht nachweisbar und den
Siegeln nach nicht wahrscheinlich, Adolf selbst wie seine
vier S6hne und sein Enkel Adolf trugen im Siegel drei (2: 1)
Pferdepramen®t. Die Prame oder DBremse war eine mit
Stacheln versehene Eisenklammer, die beim Wildpferdefang
dem Tier in die Oberlippe oder Niistern geklemmt wurde,
um es zu bindigen. Der Essener Stiftsadel fand beim Pferde-
jagen in der Wildbahn des Emscherbruches reichlich Gelegen-
heit, die Prame zu benutzen. ,,Dies wilde Geschift mufl den
Stolz und die Freude der Essener Dienstmapnen ausgemacht
haben; fast alle ihre Wappenbilder zeigen das Bild dexr Pferde-
prame*30%, Und umgekehrt ist noch nachweishar, daf} die
Inhaber fast simtlicher bekannten westfilischen Ministerial~
wappen {Siegel}, die dieses Zeichen trugen, oder deren Vor-
fahren in Essener Diensten standen. Innerhalb dieser Wappen
tritt eine Gruppe hervor, die statt einer Prame (in verschie-
denen Stellungen) drei (2:1) Pramen fithren. Dies scheint
urspriinglich das Wappen des Stiftsmarschalls gewesen zu
- sein, unter dessen Aufsicht die Wildpferdebahn i Emscher-
bruch stand, und erst durch Vererbung in weitere Familien
gekommen zu sein. Als gegen Ende des 13. Jahrhunderts die
Inhaber der vier Exbamter mit Familiennamen genannt wer-

den ,,Grafen* anfgefithrien Adelbrecht und Adolf v. 8. aus dem
11./12. Jahrhundert gehfren der griflichen Familie an, wie aus
den betreffenden Urkunden zu ersehen ist.

30 Urkundenbiicher d. geistl, Stiftungen d. Niederrheins, Bd. 2,
Heisterbach, Nr. 103, 108, 113, 114, 135; die Urkunden tragen
kein Siegel der v. S,

81 Ob er einer Ministerialenfamilie entstammt, ist nicht gewiB.

%2 a, a, 0., Bd. 1, Kaiserswerth, Nr. 58, 75, 84a, 84b (Siegel).

53 Tenhagen, a, a. O.

82 Das Siegel Adolfs und das seines Sohnes Adolf (1329 April 26,
St. Miinster, Aegidii, Urk., Nr. 79) sind wiedergegeben in: Die
westf. Siegel des Mittelalters, Hrsg, vom Ver, f. Gesch. u. Alter-
tumskunde Westfalens, Miinster 1894—1900, H. 4. Die Siegel
von Adligen, Biirgern und Bauern, bearb. v. Tk, Iigen, S. 55 (Be-
schreibung), Taf, 158, Nr. 6 u. 7 (Abbildung)..

58 Rebbeck, Gesch. I, 8, 57,
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den, siegeln mit diesem Siegel die damaligen Erbmarschille
v. Eickenscheidt und die mit ihnen verwandte Erbdrosten-
familie v. Altendorf, deren Mitglied Adolf v. A, 1308 als
Marschall des Stifts erscheint. Von den Eickenscheidts und
den Altendorfs erbten es die v. d. Horst-Eickenscheidt, auf
die Anfang des 14. ] ahrhunderts auch das Marschallamt iiber-
zing®®%. In der oben genannten Urkunde von 1319 iiber die
Erbteilung der Brider v. d. Horst wird unter deren mit-
siegelnden Verwandten neben Wenemar v. Altendorp auchk
der Essener Dienstmann Diderik v. d. Holtoye (Holtey) ge-
nannt, dessen Siegel ebenfalls drei (2: 1} Pramen fithrt®7.
Sehr wahrscheinlich stand demnach die Familie des Adolf
v. 5. mit den genannten Ministerialenfamilien in verwandt-
schaftlicher Verbindung; wie noch zu erbrtern ist, war der
Hof Hattrop vor 1319 vermutlich ein Essener Lehen. Adolfs
Vorname, den auch sein Sohn und sein Enkel tragen, konnte
auf eine Verwandtschalt mit den Altendorfs hinweisen, bei
denen der Name Adolf um diese Zeit ebenfalls iiblich war?®%,
Ob neben dem Familiennamen auch die von Ilgen®® hervor-
gehobene Tatsache, ,,daf} der Vorname Adolf auch bei dem
rheinischen Dynastengeschlecht von Saffenberg gebriuchlich
war', fiir eine Herkunft der Ministerialenfamilie aus dem
griflichen Stamm spricht, ist nicht sicher; denn die Familie

306 Vyl. Schifer, Fickenscheidt, E. B. 32, S, 86{f.

37 Das gleiche Wappenbild fibrten die v. Schadelike (Schalke
bei Gelsenkirchen). Auf ihre Verwandtschaft mit den Altendorfs
und Horsts weist vielleicht eine Zinseinnahme von 2 Pfenningen,
die nach Urkunden von 1378 und 1398 (E. B. 28, Nr, 35, 51)
Diderike v. Sch. und Johan in me Haghene aus Grundbesitz bei
Briinglinghaus zustand, wo ja die von Altendorf-Horst begiitert
waren. In einer Urkunde vom 10. Nov, 1291, in der Hermann
v. Aldendorp Giterteilung zwischen seinen Kindern erster und
zweiter Ehe festsetzt, wird neben Hermanns Bruder Wenemar v. A,
auch der Kleriker Theodor Indagine als sein Bruder genannt
(Versff. Kindlinger, Horigkeit, S. 328/330; o Theodericus de In-
dagine frater meus clericus®). ,Jndagine* ist die alte Form fiir
,sin me Hagene* (vgl. Ribbeck, Gesch, 1, S.233; E. B. 14, 5. 87, 90}.

308 Ein Adolf v. A. wird 1282 und sein Sohn {?) Adolf 1308
bis 1355 genannt (Ribbeck, E. B. 20, S. 119, Anm, 4). In einer
Urkunde vom 13. April 1327 wird eines Adolfs v. A. Sohn eben-
falls Adolf genannt (St D., Urk., versff. Meyer, 2. Aufl,, 8.163/164).

3% a: a, 0., S. 55. Ilgen bringt diesen Hinweis gegen den Ver-
such Fahnes, den Stammsitz der Ministerialen v. ,,Saffenberg mit
Sassenberg, Kreis Warendorf* gleichzusetzen. Auch im ehemaligen
Stiftsgebiet Essen liegt an der Nordseite der Stadt ein Sessenberg
(Sassenberg), der zuerst 1362 urkundlich erwihnt wird (E. B. 28,
Nr. 17, ,,up dem Sessenberghe’). Eine Gleichstellung Saffenberg
== Sassenberg ‘diirfte aber schon sprachlich unmbglich sein.
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des Adolf v. S. tritt erst auf, nachdem das urspriingliche
Grafengeschlecht®?, auf das sich [lgens Bemerkung bezieht,
iiber ein Jahrhundert erloschen war.

Leider ist die Urkunde, durch die der Ritter Adolf v, Saffen-
berg um 1319 den Hof Huttrop dem Konvent des Stifts Essen
verkaufte, nicht erhalten: iiber die Beziechungen Adolfs zom
Stift und iiber die Herkunft seines Eigentums sagen die vor-
handenen Urkunden nichts aus. Der Verkauf wird erst durch
eine Urkunde vom 3. Mai 1319 bekannt, die die erforderliche
Zustimmung der Erben enthilt, An diesem Tage bekunden
die Ritter Otto v. Senden und Conrad v. Avenstrot, Burg-
mannen zu Rheda, dafl vor ihnen die Gattin Odeldis ihres
Mitdienstmannes und Ritters Adolf de Saffenberg und seine
Tochter Mecheldis, Gattin des Knappen Joharn gnt. Kuns-
beke, auf alle Rechte verzichtet hétten, die ihnen jetzt oder
kiinftig an dem Hause Huttorpe zustehen kdnnten, das dem
Konvent in Essen verkauft sei**l, Ende desselben Jahres, am
30. Dezember 1319, bescheinigt der Ritter Adolf gnt. de
Saffenberg, daB er am Sonntag in der Weibhnachtsoktav hei
den Minderbriidern zu Miinster durch Herrn Mathias, Priester
in Amelincburen®'?, auf Anweisung des Kanonissenkonvents
der Essener Kirche vierzig Mark Soester Denare habe ab-
heben lassen; diese Summe sei der Konvent schuldig ge-
wesen, da Adolf und seine Erben ihm einen Hof in Huodorp
bei der Stadt Essen verkauft hatten®!,

Fahne (Gesch. d. westf. Geschlechter, Ksln 1853, S. 345) nennt
Ubrigens den Namen Saffenberg nicht; er fihrt nur Sassenberg
an, und zwar nach Niesert, der in der Urkunde von 1339 irrtiim.
lich den Nawmen der Ministerialen Sassenberg statt Saffenberg
nennt (s, oben Anm. 281). .

30 g, Anm, 292,

811 | renuntigverunt omni Juri, quod in domo dicia H uttorpe con-
ventui in Essende vendita habere videbantur vel quod ipsis in bonis
predictis in pesterum polerit suffragari, St. D., Urk., Nr, 283;
Abschrift bet Kindlinger, Bd, 104, S, 187/188 (irrtitmlich ,,Klum-
beke' gelesen); Regest bei Meyer, 2. Aufl., S, 170 {(iber die Lesart
»Huctorpe® s. vorliegende Arbeit, 8.59, Anm. 223), Die Urkunde
ist ,,in castro Rede* ausgestellt im Beisein der Burgmaonen Go-
schalc de Walegarden, Winand gnt, Heket und Gonrad de Var-
holte, Von den Siegeln der beiden Aussteller ist nur das des
Avenstrot erhalten; auch das mitangehingte Siegel Adolfs ist
abgefallen.

812 ol 8, 70. .

818 ratione venditionis cuiusdam curtis site in Iyodoerp iuxta
oppidum Assindensem rite ipsi (scl. conventui) facte a me et meis
heredibus universis cum plenaria resignatione et effestucatione dicte
eurtis**, St, D., Urk., Nx, 286, Als Zeugen treten neben dem vorher




Wie grofl der Hof damals war und welchen Teil der Bauer-
schaft er umfallte, geht aus den beiden Urkunden nicht her-
vor’l%, Jedenfalls bestand zur Zeit des Verkaufs die Bauer-
schaft schon, da Adolf sagt, dall der Hof in Huodorp, d. h. in
der Bauerschaft gelegen sei. Wiahrend Adolfs Angehérige von
der domus Huttorpe sprechen, nennt Adolf selbst in den beiden
Exwihnungen seiner Urkunde den Hof als curtis; so gibt ihn
auck Guda von Linepe 1326 in ihrem Testament an®l®, Im
allgemeinen bezeichnet curtis den Oberhof im Gegensatz zum
Unterhof (mansus)®®, Diese Bedeutung einer curtis ist aber
fir den Huttropshof — etwa in seinen Beziehungen zu
anderen Héfen — nirgends zu belegen; der Ausdruck soll
daher wohl nur besagen, daB} der Hof kein Hofsgut war, d. h.
keinem Oberhof unterstellt war. Die Bezeichnung ,,domus*
wird in den Stiftsurkunden entweder wortlich als Haus (chne
Landbesitz) z. B.fiir die Hauserin der Stadt®? oder fiir Eigen-
giiterund Lehenbesitz®'8 gebraucht. Mitden Benennungen curtis

genannten Herrn Muathias aaf: Herr Lubert, Pricster der St.
Michaelskapelle zu Miinster, die Miinsteraner Biirger Albero () de
Suctorpe und llenrich Goldschmied, der Knappe Conrad de
Westerwincle. Das Siegel Adolls (drei Pramen 2:1) hingt an.
Ubersetzung (ungenau) bei Meyer, 2. Aufl, S. 170 (als Datum
irrig 1318 angegeben).

814 Aunch aus der Hohe des Kaufpreises diirfte kein Schluff zu
ziehen sein, da die niheren Umstinde des Verkaufs nicht bekannt
sind. Die Angabe Ribbecks (Gesch. I, 8. 267), dall zwischen 1300
bis 1370 ,,der Morgen Ackerland bei Essen, je nach der Giite des
Bodens und der Entfernung von der Stadt, 345 bis 6 Mark®
kostete, kaon selbstverstindlich nicht einmal ungefahr dem Preis
von 40 Svester Mark zugrunde liegen, abgeschen davon, daB es
sich nicht nur um die Lindercien, sondern auch wm die anfstehen-
den Gebdude handelte.

315 Eine unbeabsichtigte Anwendnng dieser Bezeichnung, wie
sie gich gelegentlich anch in Urkunden und Protokellen spiterer
Zeit fiir ein Hofsgut findet, ist bhier nicht anzunebmen, da Adoelf
v. 8. und Guda v. L. unabhingig voneinander den Hof als , curtis*
bezeichnen; dagegen ist der Ausdruck ,curtis™ i Nekrolog wohl
nur dem Testament der Guda entnommen (vgl. S. 60, Anm. 236
der vorliegenden Arbeit).

3186 Im Kettenbuch 1332 ist diese Unterscheidung fiir die Stifts-
hife einheitlich durchgefithrt.

. %7 Vpl. Memorienstiftungen des 13. und 14. Jahrbunderts

{E. B. 20, 8. 62, 63, 69, 72, 31, 82, 85, 93).

818 89 wird in der erwihnten Urkunde nm 1170 das Lehen zu
Briinglinghaus als domus bezeichnet: ,.benefi[cium situm in Brun-
gelinchlusen et hominem quendem nomine Herimonnum eiusdem
domus cultorem® (E. B. 18, 5. 38). Als curtis und domus wird im
13. und 14, Jalithundert anscheinend auch das Haus Altendorf
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und domus stimmt die obcn begriindete Annahme iberein,
daB die Saffenbergs den bekanunten Ministerialfamilien und
Lehntrigern des Stifts Essen verwandt waren. Sehr wahr-
scheinlich ist der Huttropshof ein altes Lehen des Stifts ge-
wesen und als Lehen in den Besitz der Saffenbergs oder der
ihnen verwandten Vorbesitzer gelangt. Der ans dem Hof zu -
leistende Zehnt besal die Lehneigenschaft noch im Jahre
1336, wie aus der Stiftungsurkunde der Stephanusvikarie her-
vorgeht’?, Da die Verkaufsurkunde (um 1319) selbst fehlt,
liB3t sich nicht bestimmen, ob der Hof dem Stift entfremdet
worden war oder ob er erst infolge des Verkaufs an den Kon-
vent aus dem Lehnsverband herausgenommen wurde®%
Jedenfalls ist schon vor 1319 ein Teil der Landereien abge-
treant worden, der wie die abgesplissenen Lehen in Briing-
linghaus und Hovescheidt die Lehneigenschaft des alten
Hofes Leibehielt (s. unten).

" Das dem um 1319 vom Konvent erworbene Gut in Huttrop
der heutige Hof Huttrop gleichzusetzen ist, erhelit nicht nur
aus der Tatsache, dall dieser Hof den Namen der ,,domus
dicta Huttorpe* beibehalien hat, sondern vor allem aus dem
schon genannten Testament der Essener Kanonissin Guda
von Linepe vom 7, Januar 1326*1, Guda v. Linepe vermachte
dem Konvent neben anderem ihren Anteil an dem Hofe ,.in
Hutdorp®, den sie mit dem Konvent von Adolf de Saffenberg

a. d. Ruhr, der Stammsitz der Ministerialen v, A., genannt. 1291
bestimmt nimlich Hermann v; A, bei der Giiterteilung zwischen
seinen Kindern erster und zweiter Ehe (versff. Kindlinger, Horig-
keit, 5. 328 ff.), daB die ,,curtis de Aldendorpe®®, die er sich zur
Leibzucht vorbehalte, nach seinem Tode an den iltesten Sobm
Wenemar fallen solle; im Nekrolog ist von jiingerer Hand (unge-
fihr 1300-—1400) fir eine Stiftuny aus dem Gut des Henrich de
Vitinch angegeben, dal dieses Gut ,,in Aldendorp apud domum
Wenemari de Aldendorp™ liege (E. B. 20, S, 132, 5. Dez.). Vgl. in
westfil, Urkunden domus = biiuerlichcs Erbgut {Westf. Ur-
kundenbuch).

4% St. D., Urk. Nr. 372, 1336 Aug. 7. ,,non obstante, quod dicta
decima in Iluttorpe a nobis et nostra ecclesia jure ministeriali pendere
censeatur',

320 S0 hob z. B, die Abtissin Catharina v. d. Mark am 17, August
1339 die Lehneigenschaft des Hofs Budelinc {Gelsenkirchen) auf,
als er dem Michaelsaltar gestiftet wurde: ,,non obstante, quod
dictus mansus a nobis et nostra ecclesia jure ministeriuli dependere
censeatur, & quo jure ipsum mansum absolvimus in hiis scriptis“
(St, D., Urk. Nz, 402},

32 St. D., Urk. Nr. 318. Versff. von Tross, Westphalia, Bd. 3,
Jahrg. 1826, S. 295/96; Tross liest irrtitmlich ,,Sassenberg® statt
Saffenberg.




gekauft habe®®?, und die Einkiinfte hieraus zur Verteilung
an die in der jahrlichen Seelenmesse fiir Guda v. Linepe, ihre
Tante Mechtildis d. L. und die Abtissin Beatrix®? anwesenden
Kanonissen; davon nahm sie eine jahrliche Rente von 1 Mlr,
Gerste aus, den sie den Beginen im Zwolfling vermachte,
An den Konvent war der Hof Huttrep spiiter mit einer Korn-
abgabe von 9 Mlrn. abgabepflichtig zur Prisenz®?, die 1687
abgelost wurde??®; diese Gefille rithrten ans mehreren Ver-
pflichtungen her, wie unten ausgefiihrt ist. Zunichst geben
weder das Testament noch der Nekrolog des Damenkapitels®?S,
der die Bestimmungen des Testaments am 21. Miirz, dem
Todestag dex Guda v. Linepe, bringt, die Hohe der auns dem
Gute zur Prasenz vermachten Eipkiinfte an. Hingegen kann
aus der zweiten Nachlaflbestimmung, die dem Konvent
im Zwolfling 1 Mlr. Gerste aus dem Hofe anwies, der
Huttropshof als die in den Urkunden erwihnte curtis und
domus Huttrop festgestellt werden; die Abgabe an den
Zwilfling ist durch Jahrhunderte gleichgeblieben und vom

32 a, a. 0. ,,partemn meam curiis, quam cum COnveniy meo com-
paravi et emi in Huidorp a domine Adelphe de Suffenberg milite
et redditus eius.*

323 Beatrix v. Holte t 1327 ( Ribbeck, E. B. 20, 5. 53; Ribbeck,
Gesch. 1., S, 165).

324 Aus der allgemeinen Bestimmung, daB nur diejenigen
Kapitelsmitglieder an den Einkunften einer Memorienstiftung
teilhaben sollten, die in der Scelenmesse des Stifters anwesend
waren, wurden die Stiftungerenten und ihre Verwaltung als
. Priisenz** bezeichnet.

3 g 8. 169,

26 K, Ribbeck: Ein Essener Necrologium aus dem 13. und
14, Jahrhundert (E. B. 20, 5. 20 ff.). Ao Hand dieser vorziiglichen
Arbeit, die den verlorengegangenen Nekrolog mach einer Kind-
lingerschen (Bd. 109, 8. 49 {f.) Abscbrift unter Ergiénzung durch
Angaben eines ,,jiingeren Memorienbuchs'* (in der vorliegenden
Arbeit als ,,Memeorienbuch* zitiert) wiedergibt, werder in den
obigen Ausfithrungen die genannten Quellen benutzt, falls nicht
anders vermerkt ist; ebenso sind Berufungen auf urkundliche
Erwihnungen der Memorienstifter dieser Ribbeckschen Arbeit
entnommen, wenn nicht andere Quellen genannt werden. Der
Nekrolog ist um das Jahr 1300 angelegt und wn 1400 aufler Ge-
brauch gesetzt; die Notizen der ersten Hand (in der vorliegenden
Arbeit als ,,iltere Hand'“zitiert) reichen etwa bis 1297, die jiingeren
Eintragungen verschiedener Schreiber (in der vorliegenden Arbeit
als ,,jiingere Iland* gzitiert) von 1297 bis 1399/1409. Die Urschrift
des Memorienbuchs, das Ribbeck nach ciner von Kindlinger (Bd.
109, 5, 263 {f.) aufbewahrten undatierten Abschrift des 16. Jahr-
hunderts benutzte, ist wiedergefunden; sie stammt ans dem

Jahre 1521 (St. D., Handschriften Nr. 7).
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Hof Huttrop erst 1864 abgeldst worden®!”. Die Hohe der vom
Huttropshof am 21. Mirz, also aus dem Vermichtnis der
Guda v. Linepe, zu leistenden Prisenzabgabe vermerkt das
Memorienbuch®® mit 1 Mlr, Roggen und 1 Mlr. Hafer ,,van
Kerstiaens Gude van Huttrope**. Ein Kerstiaen van Huttorpe
ist als Aufsitzer des Huttropshofes auch in zwei Reversalien
von 1355 und 1360 genannt®??, Auf den Hof Huttrop bezichen
sich auch die Eintragungen zum St, Quintinstage (5. Septem-
ber), auf die das Mcemorienbuch am 21. Mirz verweist. Im
Nekrolog ist am Quintinstag von der jing, Haed (14. Jahr-
hundert) der Tod der Sophia v. Waldecke mitgeteilt, die aus
dem Gut des Rutger de Buttorpe eine Stiftung zur Prisenz
gemacht habe; ein Rutger d. H. ist auch nach einer Urkunde
von 1380 als einer der Huttropschen Hofbesitzer im 14, Jahr-
hundert anzusehen®9, Die Hohe des Vermichtnisses der
Sophia v. W, wird vom Nekrolog nicht angegeben, wohl aber
vom Memorienbuch, und zwar mit 1 Mlr. Roggen und 1 Mlr.
Hafer. Gleichzeitig (5. September) fiithrt das Memorienbuch
die iibrigen Prisenzgefille an, die auf diesem Gut lasten,
wdat nu Johan van Huttrop bouwet™ (baut); nimlich zum Ge-
dachtnis der Katharina v. Buyren {f 13. Januar) 1 Mlr,
Roggen und 1 Mlr, Hafer, ebersoviel zum Gedichtnis der
Guda v. L. und zum Gediichtnis des Johann v. Berstraten
(f 26. Januar) 15 Mark Essener Wihrung3l. Der als Besitzer
des Hofs genannte Johann v. H, ist auch urkundlich um die
Zeit der Abfassung des Memorienbuches als Besitzer des Hofs
Huttrop nachzuweisen®2. - Die erwihnten Nekrolog- und
Memorienstellen bestitigen den zum Testament der Guda
v. L. erbrachten Nachweis, dal der von Saffenberg verkaufte
Hof in Huttrop oder genannt Huttrop mit dem Hof gleich-
zusetzen ist, der den Namen weiterfiihrte.

Wenn man die Namen der genannten Memorienstifter auf
urkundliche Belege verfolgt, um hei gleichzeitiger oder un-

27 5. 5. 200,

8% s, vorh rg. Anm, 326.

329 8. 5. 177.

330 5, 5. 182 ff,

81 Auf diese Eintragungen des Quintinstages verweist das
Memorienbuch an den Todestagen der Stifter. Diese 2ur be-
quemeren Ubersicht gemachten Verweisungen ergeben aber nicht,
dal die am Todestag der Sophia v, W. (5. Sept.) gesammelt auf-
gefiihrten Memorienbelastungen des Hofs Huttrop etwa auf einer
Stiftung der Sophia v. W. beruhen, wie Ribbeck fiir die Memorie
der Katharina v. B. ( 13. Jan.) angibt; in gleicher Weise ist z B.
die Verweisung fiir die Stiftung der Guda v, L. gebracht, deren
Selbstindigkeit aus dem Testament bekannt ist,

832 g, B, 225,
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gefihr gleichzeitiger Erwidhnung der Stifter den zu vermuten-
den gleichartigen Ursprung der Stiftungen niher festzulegen,
sofindensichinder Tat 1292 neben Guda v. Linepe Katharina v.
Buyren als Stiftsdame und Johann v. Berstraten als Kanoni-
kus genannt, und zwar in dem Protokoll zur Wahl der Ab-
tissin Beatrix v. Holte%3, der Guda v. L. in ihrem Testament
1326 durch eine Memorienstiftung gedenkt. Nur Sophia v.
Waldeck ist urkundlich nicht genannt; zur Zeit des Ankaufs des
Gutes Huttrop durch den Damenkonvent (1319) mu8 aber
auch sie Mitglied des Kapitels gewesen sein, da sie nach dem
Memorieneintrag einen Hofesanteil besaB, dessen Einkiinfte
gleich denen der Katharina v. B. und der Guda v, L. mit zwei
Maltern angegeben sind. Das Memorienbuch gibt Sophias
Stiftung wieder mit: ,.hefft gegeven eyn Deill van dem Gude
to Huttrop*; mit demselben Ausdruck bringt der Nekrolog
{(nach dem lateinischen Testament) Gudas Stiftung ,.partem
curtis Hutdorp ... dedit”. Die Prisenz zum Gedichtnis des
Johann v. B. hingt wohl mit einem Legat von 20 Mark zu-
sammen, das er nach dem Nekrolog (jiing. Hand) dem Kon-
vent vermachte®?,

Da die Mitgliedzahl des Kapitels fiir 1319 nicht bekannt
ist, lit sich die Hihe der Gesamtabgaben und damit die
ungefihre damalige GroBe des Huttropshofs aus der Verviel-
fachung der aus den Anteilen der Damen filligen Abgabe
von zwei Maltern mit Hilfe der Mitgliederzahl nicht errechnen;
allerdings scheint auch die Art des Kaufes eine solche Rech-
nung nicht zuzulassen. Im Jahre 1292 zihlte das Kapitel
27 Mitglieder und ebensoviel im Jahre 1370%%, Setzt man fiir
1319 die Mitgliederzahl des Kapitels auf nur 20 Damen an,
so wiirde sich eine Abgabe von 40 Maltern ergeben. Der
Huttropshof ist aus den allerdings erst seit 1648 erhaltenen
Prisenzrechnungen mit einer Lieferung von nur 9 Maltern
(4 Mlr. Roggen, 1 Mir, Gerste, 4 Mlr. Hafer) bekannt, Der
aus dem Kapitel iiber die Abgaben ersichtliche fast unab-
inderliche Charakter der Hofeslasten gibt der Vermutung
keinen Raum, dal die Hohe der Prisenzgefille bei gleich-
bleibender wirtschaftlicher Tragfihigkeit des belasteten

332 Versff. B, B, 14, S, 60 {T.

4 E, B. 20, 8. 63, 26. Januar, ,,ebiit Johennes de Berstraten
presbiter, qui conventui legavit 20 marcas*.

335 Ribbeck, Gesch. 1, S. 192; 0, Schmithals: Drei freiherrliche
Stifter am Niederrhein (Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein,
H. 84, 8. 103 £1.), Die fiir 1336 (16), fiir 1376 (12) und fiir 1396 (14)
bekanntwerdende geringe Mitgliederzahl, ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB bei Ausstellung der betreffenden Urkunden einzelne
Kanonissen abwesénd waren {1370 fehlen 6 von 27, Ribbeck, a. a.0.)
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Hofes erm#Bigt sein kiénnte. Ein so grofler und fir den
Konvent merklicher Unterschied kann auch nicht durch
eine nachlissige Verschiebung erfolgt sein, aus denen sich
kleinere Schwankungen erkliren lassen®®. Rechnet man
zudem das Legat (14 Mark) des Johann v. B., das nicht mehr
erwahnt wird, in eine Abgabe von 1 Mlr. Hafer um, so ergibt
sich mit den Stiftungen der drei Kanonissen in Hohe von
3 Mlr. Roggen und 3 Mlr, Hafer sowie der sehr wahracheinlich
ebenfalls zur Prasenz gehdrenden, 1554 als ,,Spikerkorn®
bezeichneten Pachtabgabe von 1 MIr. Roggen, I Mlr, Gerste?3?,
eine Prisénzleistung von 4 Mlr. Roggen, 1 Mlr. Gerste und
4 Mlr. Hafer, wie sie tatsachlich in den von 1648 ab erhaltenen
Prasenzrechnungen fiir den Hof Huttrop bis zur Ablésung
dieser Leistung im Jahre 1637 verzeichnet ist. Diese Fest-
stellung wiirde die Zahl der Stifterinnen d. h., der am Kauf 1319
beteiligten Kanonissen auf die im Memorienbuch (1521) ge-
nannten beschrinken; denn — abgesehen von der ebenfalls
durch Guda v. L. gestifteten Rente an den Zwélfling — sind
keine weiteren Abgaben des Huttropshofes mit dem Figentums-
erwerb vonr 1319 in Zusammenhang zn bringen, Nun ist aber
in den beiden Urkunden von 1319 und im Testament von 1326
der Ankauf durch den K o n v ¢ n t begrenzt, unter dem wohl
unméglich nur 3 Kanonissen zu verstehen sind. Hinzukommt,
daB der Nekrolog in den Eintragungen, die aus dem Jahr-
handert des Hofkaufes stammen, ven den Stiftungen aus
Huttropshof nur die der Guda v. L. wicdergibt, die iibrigen
Stiftungen aber erst aus einer Handschrift des 16. Jahr-
hunderts (Memorienbuch) bekannt werden. Das it ver-
muten, daf} eine Reihe der im 14. Jahrhundert aus dem vom
Konvent gekauften Huttropshof zur Prisenz gegebenen
Legate bis zum 16, Jahrhundert abgelost waren. Als im
14, Jahrhundert der spitere Kaisershof vom Hof Huttrep ab-
getrennt und der Prisenz des Konvents zugewiesen wurde,
mufl auch ein entsprechender Teil der Prisenzgefille des
Hofes Huttrop auf ihn iibergegangen sein, der in den Abgaben

838 7 B. Guda v. L. vermachte in ihrem Testament dem Kon-
vent u. a. 4 Mlr. Roggen aus einem Landstiick bei Briinglinghaus,
Dieser Abgabe entsprach eine Grundstiicksgrdfie von 4 Morgen,
wenn man den damals dblichen Pachtsatz von I Mlr, fur den
Morgen zugrunde legt {vgl. Ribbeck, Gesch, I, S, 193). So gibt
auch der Nekrolog als mit diesem Vermicht is belastet 4 Morgen
bei Briinglinghaus an, vermerkt die Abgahe aber nur noch mit
'3 Mlr. Im Memorienbuch sind daraws ,,3 Morgen Landz; gelegen
op dem Wege tho Huttrope (scl. von Briinglinghaus her) geworden,
die mit ,, 12 Se* {= 3 Mlr.) abgabepflichtig waren. :

837 g, 8. 197,
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des Kaisershofes an die Prisenz niedergelegt war. Der
Kaisershof war, einschl. der noch zu besprechenden Ver-
michtnisse ads Huttropshef vom 19. und 24. Februar, der
Prisenz mit 9 Mlr. Korn und 5 Mir. Hafer pflichtig®®, Die
Gesamtleistung beider Hife konnte den erwihnten Urkunden,
die den Konvent als Erwerber bezeichnen, in etwa Recht
geben. Die Tatsache pnamlich, daB das Gut 1319 nicht ge-
meinsames Eigentum des Konvents wurde, wie z. B. die
spateren Hofe Lueg und Kaiser als sog. Prasentiengiiter,
sondern anteilm:iBig34® den einzelnen Damen zustand, deutet
darauf hin, da picht das Kapitel als Gesamtheit, sondern nur
ein Teil der Damen den Kauf vornahm oder die einzelnen
sich mit verschiedenen Betrigen an der Kaufsumme be-
teiligten. Das Teileigentum der Kanonissen ging nicht nur
auf NutznieBung eines Teils der Einkiinfte des Hotes, sondern
muB als gewisses Eigentum am Grund und Beden verstanden
werden, da Guda v.L. in ihrem Testament dieses Eigentum
an ihrem Hofesanteil und die Einkiinfte hieraus gesondert
erwihnt®¥l, Die im Memorienbuch genannten Stiftungen
zeigen, dafl die Anteile der Damen woh! verschieden waren;
so konnte Guda v. L. den Hof aufler mit der Prisenzabgabe
von zwei Mlr., die auch von ihren beiden Mitkanonissen
gestiftet wurde, mit einem weiteren Malter zugunsten des
Konvents im Zwdolfling belasten. Den Hauptanteil oder ein
Vorzugsrecht erhielt anscheinend die Propstin. Wie in den
Urkunden von 1319 und dem Testament der Guda v. L. wird
der Hof auch noch 1336 bei der Stiftung des Zehnten durch
Johann v. Briinglinghaus als Eigentum des Konvents ge-
nannt?¥2, 1355 gibt Kerstiaen v. Huttorpe an, dafl der Hof
zum propsteilichen Oberhof Niinning gehdrte?#?, Der Uber-

ang des Hofes Huttrop an die Propstei muB also zwischen
1336 und 1355 erfolgt sein, und zwar wahrscheinlich in den
Amtsjahren der Propstin Agnes (v. Grafschaft, ungefahr
1339-1345), wie die Untersuchung iiber die Abtrennung des
Kaisershofes zeigen wird. Die Eigenschaft als Unterhof Niin-
nings behielt der Hof Huttrop bis zur Auflésung des Stifts bei.

#38 Rechnet man diese beiden Vermichinisse, dercn Zusammen-
bang mit dem Eigentumserwerb 1319 nicht sicher ist (s. 5. 95,
Anm, 403) ab, so bleibt eine Abgabe von 5% Mlr. Korn.

599, 8,93 L '

30 partem meam', ,,eyn Deill“ (s, S. 79).

31 | nartem meam curlis, .. et redditus ejus’,

343 St D., Urk. Nr. 372 ,,0 gquodam manso in Huttorpe site spec-
tante ad conventum mee ecclesie®; vgl, S. 198 ff.

343 Gy, D, XXI 42, 1. 8 ,,dat eyn Hoves-Hove ys und horet in den
Hoff Nuninck*;-vgl. 8. 177 ff.

T
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Neben dem Hof Huttrop werden in der Kleinbauerschait
Huttrop zuerst die Hofe Stattropund Plantenberg
erwihnt, Unter dem Oberhof Eickenscheidt sind sieim Ketten-
buch als ,,mansus Stortorpes* und ,,mansus ter Plantenbergh*
genannt®*t, Da am 8, Juli 1338 Henneken van Stordorpe und
Henneken van Plantenbergh als Hofesgeschworene Eicken-
scheidts auftreten®*®, wird die Erwahnung im Kettenbuch
der alten Vorlage (1332) entstammen. Dem Oberhof Eicken-
scheidt blieben die beiden Hofe bis zur Ablosung (19. Jahr-
hundert) unterstellt?s8, Uber ihre Entstehung erfahren wir ur-
kundlich nichts.’

Der Stattropshof muf in vorkarolingischer Zeit, ungefahr
gleichzeitig mit Huttropshof angelegt sein, wie zur Namens-
form bereits ausgefithrt wurde. Bis heute ist er als Einzel-
siedlung, umgeben von seinen Lindereien, bestehenge-
blieben®47, : '

Die Griundung des Hofes Plantenberg ist der urspriinglichen
Namensform ,ter (van der) Plantenborg (-berg)**4" nach in
denselben Zeitabschnitt anzusetzen wie die der Hofe tem
Closter, tem Deimelsherg und ter Matena. Aufler den schon
angefithrten sind noch folgende urkundliche Erwahnungen im
14. Jahrhundert nachzuweisen. Am 20. April 1357 schenkt
Diederich v. d. Knippenburg die Zehntlése und den schmalen
Zehnten aus Johanns Gute ,.ther Plantenberch® an die Miinster-
fabrik3®, 1395 wird Everd ,,von der Plantenborch™ als Hofes-
geschworener des Oberhofes Eickenscheidt genannt®*®, Auch

i+ E. B. 34, S, 26.

845 Kindlinger, Bd. 87, S. 53.

316 Vgl. Schifer, E. B. 32,

37 Da er.an das sogenanute Hovescheidter Feld angrenzie,
wird er in den Behardigungsakten zuweilen als ,,zu Hovescheidi®
gelegen angegeben (vgl. St. D. XXT 16, 5. 127, 1678 Apr. 24).

#8 Die Form ,,Planienborg®, auf die auch der Artikel ,ter"* =
ozt der® hinweist, wird in den Urkunden neben ,,Plantenberg'
gebraucht, Doch besagt diese Bezeichnung nicht etws, dall hier
eine Burg gestanden hat; keinerlei Anzeichen oder Funde deuten
darauf hin. Ein golcher Wechsel zwischen den sprachverwandten
Grundworten -bergund burg (= Hiigel) ist vielmehr in zahlreichen
Orts- und Flurnamen nachzuweisen, ohne daB von einer Burg die
Rede sein kann; besonders haufig findet er sich im Bergischen
Land, kommt aber aunch in nassauischen, niederlandischen und
westfilischen Namen vor. Hiervon ist die dhnliche Tatsache zu
unterscheiden, daB aof Bergen liegende Burgen (= bergender
Ort} oft als -berg bezeichnet werden. (Vgl. Leithacuser, 5. 12/13;
Jellinghaus, 8. 24 1f.) S

249 M. A., Nr, 15 {Regest E. B. 28, 5. 16/17).

358 Urk. 1395 Febr. 3. versff. Schéfer, E. B. 32, S. 27, Anm, 4.
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noch im 16. Jahrhundert werden der Hof und seine Aufsitzer
meist als ,ter” Plantenberg hezeichnet®®, Wie der Hof zum
Deimelsberg nach seiner Lage auf dem Deimelsberg benannt
wurde, so hat offenbar auch der Hof zum Plantenberg seinen
Namen nach dem ,,Plantenberg® erhalten, auf dem er angelegt
wurde; spiter war der Name Plantenberg nur noch als Hofs-
name bekannt. An dieses Gelinde des Plantenbergs zwischen
den Hofen Huttrop und Stattrop grenzie westlich eine noch
1822 als Gemeindetde bezeichnete Flur und nordwestlich
der sog. Heidnocken (Heidehiigel)?5?. Ahnlich mufi der
Plantenberg selbst ehemals eine von Gestriipp und Unterholz
bewachsene Ode der Huttroper Hohe gewesen sein; darauf
ist apscheinend auch der Name Plantenberg = Pflanzen-
berg?®® zuriickzufithren. Nach der Anwendung des Artikels
(ter) und der ersten Erwahnung des Hofes (1332) ist seine
Entstebung in das 13. Jahrhundert anzusetzen d. h. in die
Rodungsperiode des Spitmittelalters, die bereits zum Kloster-
manns- und Deimelsbergshof erwithnt wurde. Vielleicht sind
. der durch Rodung gewonnenen Flur des neugebildeten Hofes
einige Ackerparzellen des wie Plantenbergshof dem Oberhof
Eickenscheidt unterstellten Nachbarhofes Stattrop zugelegt
worden, der &stlich an Plantenbergs Lindereien angrenzte
(vgl. oben zum Markenrecht).

Vom Plantenbergshof hat sichder Hof LuegoderLutke
Plantenberg abgetrennt, der Bigentum der Prisenz
des Damenkapitels war. Sehon in der Bezeichnung ,kleiner
{(lutke) Plantenbergshof* klingt der Ursprung des Hofes an;
auf das Wort liitke (liick) = klein ist wohl auch der Name
Lueg zuriickzufilhren. Das Protokoll von 1595 nennt die
beiden Hofe statt Lueg und Plantenberg als die Hife des
Wemer und Dirich zu Plantenberg. In dieser gleichen Be-
zeichnung gibt sich aber nicht die frithere oder gar eine

351 1502—52 (E. B, 28, Nr. 224, 346, 353, 356, 357); 8. a. Schifer,
E. B. 32, S. 73/75 und Meyer, 2. Aufl, 3. 181/182, die weitere
Nachrichten zur jingeren Geschichte des Hofes bringen. (In den
Regesten ist ,ter** oft mit ,,zu'* iibersetzt.) .

382 Zu ,nocken, nacken* == Berg, Hiigel 8. Leithaeuser, S. 69 ff.
und Jellinghaus, S, 143, '

3583 Qrtsnamen auf -berg, deren Bestimmungsworte auf Wald-
and Pflanzenwuchs deutet, finden sich zahlreich {s. Leithaeuser,
S. 8£.; Jellinghaus, S. 24 1), So wird auch der Name des Stifts
.»Stoppenberpg nach der plattdeutschen Aussprache als Stauken-,
Stocken- oder Stubbenberg gedeutet, was auf die beim Roden
stehengebliebenen Baumstimpfe hinweisen soll {Imme in Meyer,
4. Aufl, S. 352).

354 Dije Landmatrikel 1668 gibt beide Namen nebeneinander an:
»Liiegh [1] ‘alins ‘Lutke Plantenberg®, '

T
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damalige Zusammengehdrigkeit der beiden Héfe kund?55, Das
Kapitel hatte vielmehr am 23. Februar 1581 das ., Presentien-
gudt die Luthe Plantenberg genant* an Catharina Plantenberg
und ihren Gatten Wennemar Barckhoff verpachtet?®, der
sich spiter Plantenberg nannte. Den Namen Lueg(h) trigt
der Hof schon in der Regaliensteuerliste von 1534/51 und in
dem Steuerverzeichnis aus der Mitte des gleichen Jahr-
hunderts®*?. Kurze Zeit vorher fiihrt das Memorienbuch (1521)
den Hof als ,,Lutke Plantenborgh® an, und zwar am 11. Sep-
tember, 16. September und 26. November. Es handelt sich
um die Memorien des Grafen Eberhard v. d. Mark und seiner
Gemahlin Irmgard sowie der Essener Stiftsdame Marsilia v.
Gemen und des Klerikers Jacob de Verlans. Die Summe
der Kornabgabe aus diesen drei Stiftungen ist unterm
11. September mit 4 Mir. Roggen, 4 Mlr, Gerste und 7 Mir.
Hafer angegeben.
Im Nekrolog findet sich von der jiingeren Hand am Todes-
tag des Jacob de V. (26. November) der Vermerk, er habe vom
Konvent fiir 30 Mark aus dem Hof Plantenberg eine jihrliche
Rente von 15 Mlr, Getreide gekaunft?5%, Aber nur ¢inen kleinen
Teil dieser Forderung kann Verlans fiir seine Memorie der
Prisenz des Kapitels spiter vermacht haben; denn iiber die
Halfte der 15 Mir., die von 1521 ab als Gesamtleistung des
Hofes zur Priasenz genannt werden, stammte nach dem Memo-
rienbuch aus den beiden anderen Stiftungen. Der Nekrolog
(jiingere Hand) vermerkt leider nur die Memorien dieser
Stifter, ohne die Stiftung selbst oder das belastete Gut an-
zugeben. Eret das Memorienbuch fiihrt am Todestag der
Marsilia v. G. (16. September) an: ,hefft gegeven die Helffte
van der luthen Plantenborck® und am Todestag des Jacob
d. V.: ,,eyn Deyl van der lutken Plantenborch’*. Die Stiftung
des Grafen Eberhard und seiner Gemahlin verzeichnet das
Memorienbuch mit: ,hefft gegeven 1 Mark uth der luthen
Plantenborgh.

Unter den ,,bona de Plantenberg®®*, aus denen Jacob d. V.

3% Vgl, Meyer und Wirtz, 5. 14, Apm. 17 der vorliegenden
Arbeit.

356 St. D. XXI 3315, f. 42, 58.

867 5. S. 15.

288 Obtit Jacobus de Verlans clericus, qui emit contra conventum
ex bonis de Plantenborch XV maldra annone singulis annis persol-
venda pro XXX marcis ete.

%+ Mit ,,bona* bezeichpet der Nekrolog meist den geschlossenen
Hofbesitz {vel. u. a. 17, Sept.: ,,de bonis in Scheven pertinentibus
ad officium Portampt redditus 2 maldrerum siliginis; 11. Nowv.
ssnovem solidi dabuntur de bonis Winterseel*) im Gegensatz zu den
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nach dem Nekrolog eine Rente zustand, ist zweifellos das
~ Gut Plantenberg zu verstehen. Bekanntlich gehorte der Ober-
hof Eickenscheidt mit seinen Unterhéfen, zu denen auch
Plantenberg ziblte, zu den im Kettenbuch aufgefiihrten
Stiftshifen, deren Abgaben in der Hauptsache dem Konvent
oder Kapitel zur Bestreitung des Stiftshaushalts zugute kam.
Einen Teil dieser Einnahmen aus Plantenbergshof hatte der
Konvent also an Jacob d. V. versetzt, der spiter die Rente
zu seinem Seelenheil der Prisenz vermachte. Wenn nach der
ersten Nachricht im 16. Jahrhundert (Memorienbuch) nicht
der Plantenbergshof, sondern der von ihm abgesplissene Lutke
Plantenbergshof mit diesem Vermichtnis belastet war, so
ist zu vermuten, dal die Abtrennung des Hofes Lueg erst
nach dem Rentenkauf des Jacob d. V., und zwar frithestens
Anfang des 14, Jahrhunderis erfolgte, da im Nekrolog ein
Eintrag jiingerer Hand (etwa 1297--1400) als Anlal der
Memorie nur den Rentenkauf ans Plantenbergsgut nennt,
ohne den Luegshof anzugeben. Zu dieser Datierung stimmen
auch die urkundlichen Erwihnungen des Jacob d. V. 1285—88
und der Marsilia v. G. 127592980, Ob Marsilia v. G. eine ihr
ans dem Hof Plantenberg ebenfalls durch Kauf zustehende
Rente der Prisenz verschrieb oder ob eine von Marsilia der
Prisenz vermachte Geldstiftung spiter in eine solche Rente
verwandelt wiirde, ist aus der oben zitierten Angabe des
Memoricnbuches nicht zu ersehen. Dal der Lutke Planten-
bergshof erst nach dem Rentenkauf des Jacob d. V. abge-
trennt wurde und vor Frrichtung der drei Memorienstif-
tungen noch nicht bestand, dafir spricht auch folgendes:
Die Kornabgabe des Luegshofes an die Prisenz ist mit den
unterm 11, September im Memorienbuch angegebenen Be-
schwerungen aus den drei Memorienstiftungen erschopft; die
dort vermerkten 15 Mlr. hatte der Hof bis zur Auflésung des
Stifts an die Prisenz des Kapitels zu liefern, und zwar in den
gleichen Kornarten und -mengen, wie im Memorienbuch ge-
schrieben steht; die Leistungen aus den Memorien waren also

einzelnen Landstiicken (,,agri, ,,jurnales’ z. B. 27. Jan., 9, Mirz,
6. Mai), Daneben werden unter ,,hona’* aber anch Einkinfte ver-
standen. So heiBt es am 18. Nov., daB Henrich de Lune zwei Mark
(,.duas ! marcas*) gab, mit denen die Prasenz ,,alique bona perpe-
tualiter erwarb; als Einkiinfte wird bona auch im Eintrag vom
19. August zu verstehen sein, daB} der Priester Henrich de Ketwic
,multa bona contulit ecclesie’*. Zuweilen ist die Bedeutung zweifel-
haft, da fiir die Verteilung der Prasenz naturgemaf} die Einkiinfte
aus den Besitzungen zunichst fast wichtiger waren als der Grund-
hesitz selbst... .
860 Die Todesjahre sind unbekannt,
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unverdndert geblieben®®!. Da der Hof Eigentum der griflichen
Prisenz und diese Abgabe zugleich Pachtleistung an die
Prisenz als Grundherrn war, muf} die Entstehung des Hofes
mit den drei Stiftungen znsammenhingen. '

Der Zeitpunkt der Abtrennung ergibt sich genauer aus
einer Betrachtung der Memorie des Grafen Eberhard v. d.
Mark, die zugleich zeigt, wie vorsichtig die nachtriglichen
Angaben des Nekrologs und Memorienbuchs itber Stiftungen
usw. zu verwerten sind. Graf Eberhard selbst hatte namlich
mit der Prisenzabgabe von 1 Mark nicht, wie das Memorien-
buch schreibt, den Luegshof (etwa durch Rentenkauf),
sondern eine seiner eigenen Besitzungen belastet. Am
13, September 1295°% stifteten Graf Eberhard (I1.) v. d. Mark
und seine Gemahlin Irmgard fir sich, ikre Eltern und Ver-
wandten eine Seelenmesse, die in der Essener Kirche am
Feste der Mirtyrer Protus und Iacinthus gelesen werden
sollte; sie verschrieben zn diesem Zwecke dem Konvent eine
Jahresrente von 12 Schillingen aus ihrer Miihle Coppelen bei
Altisenberg?®® an der Ruhr®®?. Diese Memorie ist am 11, Sep-
tember, dem Tage der genannten Mirtyrer, im Nekrolog von
jingerer Hand ohne Angabe der Rente und des belasteten
Gutes eingetragen®®s; erst das Memorienbuch gibt die Rente
an, und zwar mit 1 Mark aus dem Lutken Plantenbergshof
{Zitat s. oben). Die Hohe der 1295 festgelegten Stiftung hatte
sich demnach nicht geindert (12 Schillinge = 1 Mark). Diese
Abgabe war in der oben angegebenen Kornlieferung des
Luegshofes einbegriffen, wie das Memorienbuch ausdriicklich
sagt®®s. Die Ubertragung der Belastung der Coppelenmiihle
auf den Luegshof muf} zwischen 1295 und 1521 erfolgt sein,

31 Sr. D. I 23a, 1648 ff.; St. D., Reg. Diiss., Abt. HIa, Spec.
Nr, 250 (Luegshof 1785—1824),

%t St. D. Urk. Nr. 140; Abschr. Kindlinger, Bd. 117, S. 91/92.
Folgender Verwandten wird gedacht: Graf Engelbert (L] v. d.
Mark und seine Gemahlin Cunegundis [Eltern des Stifters],
Adolf [1V.] v. Berg [Vater der Stifterin] und sein Sohn Walram,
Propst [zu Mariengraden in Kslu|, Henrich v. Limburg und seine
Gemahlin Irmegardis [GroBeltern der Stifterin|. :
- %3 Bei Hattingen. Stammsitz der Grafen v, Isenburg, der im
13, Jahrhundert an die Grafen v. d. Mark gefallen war. :

364 redditus annwos duodecim solidorum legalium denariorum
de nostro molendino dicte Coppelen supra Ruram iuxta Aldenisen-
berg sito.* :

885 Memoria Everhardi comitis de Marka et Ermegardis come-
iisse et omnium parentum suorum.*

34% L, Wytlich sy, dat men van der lutken Plantenborgh jairlina
sal betalen 4 MI. Roggen, 4 MI. Gersten ind 4 Ml. Haveren; ind
dairvan sal men up diesen Dack (scl, 11, Sept)) die vu re.
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wahrscheinlich aber lingere Zeit vor 1521, denn dem Schreiber
des Memorienbuches war die frithere Belastung woh! nicht
mehr bekannt. : :
Wie bereits angedeutet, wird die Abtrennung des Luegs-
hofes zwar nicht mit der zeitlich mehr oder weniger ausein-
anderliegenden Entstehung der drei Memorienstiftungen, aber
doch mit Riicksicht auf dicse Stiftungen erfolgt sein. Die anf
dem Stiftshof Plantenberg ruhende Verpflichtung an die
grifliche Prisenz (zur Memorie des Jacob 4. V. und vielleicht
zur Memorie der Marsilia v. G.) ging auf den von diesem Gut
abgetrennten und der graflichen Prisenz Gbereigneten Luegs-
hof tiber, ebenso wie die 1295 aus der Coppelen-Miihle, dem
Figentum der Grafen v.d. Mark, verschriebene Prisenzab-
gabe. Sehr wahrscheinlich ist diese Verselbstindiguog des
Prisenzvermogens, die nach der obigen Darstellung frithestens
fiir die Wende des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts
zu vermuten war, unler der Abtissin Katharina v. d. Mark,
der Enkelin des Grafen Eberhard, erfolgt, Diese Abtissin
stiftete Memotien fiir die Seelenruhe ihrer Eltern, Geschwister
und zahlreicher anderer Verwandten®®?; von ihr diirfte anch
die Rente von 3 Mir. Hafer stammen, durch die nach Angabe
des Memorienbuchs die Stiftung ihres GroBvaters Eberhard
erginzt ist®®%, Katharina war Abtissin von 1337 bis 1360.
Ungefahr um dieselbe Zeit (1339—1345) ist die Ablosung des
grofiten Teils der Prasenzleistungen des propsteilichen
Huttropshofes durch Landiibereignung an das Kapitel an-
zusetzen, wie unten nachgewiesen wird. Die Annahme, dabB
die Loslosung des Prisenzvermbgens vom iibrigen Stifts-
vermogen in diesen Jahren erfolgte, wird durch die Tatsache
bestatigt, daB es sich um eine Zeit handelte, die fiir die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Stifts von grofter Bedeutung
war. Denn unter Katharina v, d. Mark wurde die Aufstellung
der Giiter- und Heberegister vollendet, die schon von ihrer
Vorgingerin, der Abtissin Kunigunde v. Berg (1332—1336)
in Angriff genommen worden war*®, Es hat den Anschein,

Marck ind (folgen die Memorien des Jacob d. V. und Marsilia
v. G.}; ind dit vurg. Guit vorgelt noch 3 Ml Haveren, sal men ver-
denen up diesen Dach* (scl. 11. Sept.)

367 Kurze Gesamtaufzihlung aller dieser Memorien, die aller-
dings die Verwandten meist nur mit dem Anfangsbuchstaben des
Namens nennt, z. B. am 17, Juli.

263 g, Schlud der Anm. 366. - '

389 Vgl, Ribbeck, Gesch. I, S. 192; Krigeloh, E. B. 48, 5. 127,
datiert die Entstehung des altesten Essener Lehnbuchs in die
Jahre 1332—1349 und gibt weitere Giiterregister an, die um diese
Zeit angelegt wurden, Die Vorarheiten zum Kettenbuch, das in
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daB auch das grifliche Kapitel in dicsen Jahren der Neuord-
nung des Stiftsbesitzes bestrebt war, die Prisenzgefille,
soweit es im Hinblick auf die Hohe der Abgaben dienlich sein
konnte, von der Gebundenheit an Giiter zu lésen, deren Ver-
waltung nicht ausschlieBlich in Hinden des Kapitels lag?®.
Bei der Verpachtang solchen selbstindigen Prisenzeigentums
hatte das Kapitel die Moglichkeit, durch Erhebung des Ge-
winngeldes, Verpflichtung zu Dienstleistungen u. &. weitere
Einkiinfte zu erzielen:

Wie bereits gesagt, gelangte der Hof Kaiser, eheafalls
durch Abtrennung, und zwar vom Hof Huttrep, in den Besitz
der Prasenz des Damenkapitels. Der Name des Hofes war
urspriinglich ein Personenname und ist dem Hof durch einen
Aufsitzer Kaiser zugebracht worden, der den Hof wahrschein-
lich als erster besaf. Zur Deutung des Namens fithrt Ribbeck
feineinnig aus,daB erebenso wie dieNamender HofePaus{Pawes
= Papst), Kardenal und Greve vermutlich dem hetreffenden
Hofbesitzer als Triger einer bestimmten Rolle in den jihr-
lichen Fastnachtsaufziigen zugelegt worden sei®™'. Der Name
Kaiser (zu Huttrop)®”® wird zuerst in einer Wachszinsigen-
urkunde vom 30. Juli 1380 genannt®**®. Unter den Wachszin-
sigen der Essener Kisterin tritt dort Hinso genannt Keyser
auf, der als Aufsitzer des Kaisershofes in Huttrop anzusehen
ist, wie aus der gleichzeitizgen Aufzihlung mit Hinso de Hut-
torpe, Rutger de Huitorpe und Johann genannt Hutterpe her-
der ersten Halfte des 15, Jahrhunderts u. a. nach einem Register
von 1332 abgefaBt wurde (vgl. E. B. 34, S. 6/7, 13, 20), gehen
wenigstens zum Teil anf Katharina v. d. M. zuriick. (Der Britaseler
Isiatalog sagt von ihr u. a.: ,,kat das Catenat auffgerichtet’, E. B. 5,

. 11).

3 )Eine Ablssung von Prisenzanspriichen durch Landabtre-
tung wurde vom Huttropshof noch 1687 vorgenommen {s. 5.169 £.).
Vgl. auch die erfolgreichen Bemithungen des Kapitels, von dem
ihm zugehorigen Kaisershof den Huiskenskotten abzutrennen und
in selbstindige Pacht zu geben (s, 5. 167 ff.).

3L Ribbeck, Gesch. I, S. 2321,

372 Die im Kettenbuch unter dem Oberhof Eickenscheidt ge-
nanute ,,mansus des Keyzers dictus des Groten Gut**, im Kirchspiel
Steele gelegen, {E. B. 34, 5. 27) gehort nicht hierher. Die Hofe der
Bauerschaften Huttrop, Hovescheidt, Briinglinghaus waren zam
Kirchspiel St. Johann FEssen eingepfarrt (s. 8. 56 Anmerkung 207)
und such die im Kettenbuch genannten Hife sind unter
dem Kirchspiel St. Johann aufgefithrt (E. B. 34, S, 26 Qherhof
Fickenscheidt: Lobbert, Stattrop, Plantenberg). Vielleicht handelt
es sich bei des Groten Gut um die ,,bona in Rodenzele* (Kirchspiel
Steele}, das nach dem zweiten Teil des Kettenbuchs an Gerard
nnd Aleydis Keyser verpachtet war (E. B. 28, S. 285).

7% 5, 5. 182 ff.
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vorgeht. Um diese Zeit wird ,,Keysere™ auch in den Stadtrech-
nungen (1371 u. 1381) erwihnt bei den Ausgaben an Fuhr-
lshnen fiir die umwohnenden Bauern. Unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf den Hof wird der Name zum erstenmal 150537
und im Memorienbuch (1521) unter dem 19. Februar ge-
braucht??s,

Unter diesem Tag bringt der Nekrolog einen Eintrag, der
wunichst zu sagen scheint, daB die Propstin Agnes dem
Damenkonvent die Hilfte des Gutes in Huttrop ibertragen
habe, und zwar zu ihrem eigenen Gedichtnis, zu dem ihres
Bruders Gobelinus und dem der Dechantin Agnes, die eine
Schwester der Mutter der Propstin war®?8. Kindlinger, dem
das Original des Nekrologs vorlag, hat in seiner Abschrift
zu diesem Eintrag vermerkt: ,,Ist dem Schein nach die erste
Handschrift+3’8, Demnack lie8 sich aus dem Charakter der
Schrift also nicht entscheiden, ob die Mitteilung des
19. Februar aus dem 13. oder aus dem 14. Jahrhundert
stammt.

Da es Ribbeck bei seiner Ausgabe der Kindlingerschen Ab-
schrift gelungen ist, einige von Kindlinger der dlteren Hand

374 St. E. Protokolle der Erbkiufe, Bd. 11, [. 112. In diesem
Jabre verzichten die Frben Johans van Hesyngen auf den Anteil
an dem Gut zu Huttrop, ,.dat nu dey Keyser bouwet”. Da unter
.dey Keyser* auch ohne Nennung des Vornamens der jeweilig
als Aufritzer des Hofes bekannte Kaiser verstanden wird, kann
man die Bestimmung ,,nu* nicht etwa so auffassen, als habe der
Bof erst um diese Zeit und von diesem , Keyser* seinen Namen
erhalten. :

37% _ Dey Helffte van des Keysers Gude van Huttorpe, ilem voir
dye Helffte sall men geven VII sc. hardes Kaerns ind I1, mld.
Haveren. (Nach dem Original: 8t. D., Rep. v. Handschr. Nr. 7).

378 Kindlingers Abschrift, Bd. 109, S. 49{f. lautet wortlich:
». Gertrud, {anc. x. Agnes ppoita, ist auf eine ausgekrazte Stelle
Zeschricken in der nemlichen Zeile) dne, jhu. zpe, ipse contulit
conventui domicellarum pro memoria suo et frotis sui dni. Gobelin:
ef mattere. sue Agnetis decane dimidictatem bonorum in Huttorpe od
distribuendum presentibus in vigiliis et in missa. Ist dem Schein
nach die erste Handschrift® [aufgelGst: Obiit Gertrudis ancilla
Christi. Agnes preposita domine Jesu Christe . ., domini Gebelini . ..
matertere sue Agnetis decane, .|,

Wie Ribbeck (E. B. 20, 8., 68) richtig angibt, hat Kindlinger
nur die Worte: ,,0. Gertrud., ipsa contulit, et in missa* unterstrichen
{Kindl. unterstreicht in seiner Abschnft die Eintragungen der
ilteren Hand). Versehentlich bezieht Ribbeck aber den Vermerk:
»ist dem Scheine nach die erste Handschrift'* nur anf die Stelle von
wipsa contulit ab, obwohl Kindlinger ihn zweifellos durch Unter-
streichen der Anfangs-, Mittel- und Endworte auf die ganze Stelle
von ,,0biit Gertrudis** ab bezogen wissen will.
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zugewiesenen Vermerke urkundlich als selche jingerer Hand
nachzuweisen, so erscheint die Priiffung geboten, ob diese
einzige schon von Kindlinger als micht sicher der ilteren
Hand zugesprochene Eintragung tatsichlich vor das 14, Jahr-
hundert zu datieren ist. Nun wird zwar eine Propstin Agnes
urkundlich 1243, 1246 und 1247 erwihnt®??; auch das Fehlen
der Familiennamen kénnte auf eine Aufzeichnung der dlteren
Hand deuten, wenngleich dieses Merkmal nicht eindeutig??® ist
und im vorliegenden Falle durch Beisetzung der Prilaturen
ausgeglichen wird. Dagegen 148t die textliche Fassung den
Eintrag mit groBer Sicherheit der jingeren Hand zusprechen.
Die Niederschriften der alteren Hand bringen anfler der
Angabe des Todes und der Memorie nur noch kurz den Betrag
der Stiftung, falls sie sie iiberhaupt erwihnen. Die belasteten
Grundstiicke werden bis auf folgende wenigen Ausnahmen
nicht genannt; viermal wird die Stiftung als ,,de domo* oder
nde orto*, d. h. auf dem Hause oder Garten des Stifters
ruhend angegeben®’; Ortsbezeichnungen finden sich nur drei-
mal®d, 8o ausfithrlich aber wie der Eintrag vom 19. Februar
sind nur die Niederschriften jingerer Hand gehalten.

Fir die Datierung ins 14. Jahrhundert spricht auch die der
Memorie entsprechende, ungefihr gleichzeitige Erwihnung
einer Dechantin Agnes und einer Propstin Agnes. Urkundlich
ist eine Dechantin Agnes erst3s? 1308, 1310, 1317, 1326 nach-

577 Prépstinnen dieses Namens werden im Nekrolog noch am
3. Juni (Todestag; Eintrag alt. Hand) und am 16. Sept. (Todes-
tag; Eintrag jing. Iland) genannt.

. %7 Vgl das Fehlen der Familiennamen in Fintragungen jito-
gerer Hand, z. B, zum 1, Jan., 1. Febr., 9. Febr., 24. Miirz, 13. April,

87 Am 25, Febr. und 15. Juli ,,de domo sua*; am 25. April ,,de
domo dominerum*; am 10, Okt. ,,de quodam orte*. Auefiihrlicher
scheint der Eintrag vom 19. Juni gewesen zu sein: ,,0biit Hinricus
de Ketwic secundus, canonicus et confrater — — ~— de domae ¢t area
sua sita — — — bacgine de Ketwic — — —*, Vermutlich ist aber
dieser teilweise (— — —) zexstorte Eintrag irrtiimlich der alteren
Hand zugeschrieben worden; von jiingerer Hand ist am vorher-
gehenden Tage (18. Juni) vermerkt ,,hic obiit Hinricus de Ketwic
tnfrascriptust. Hinrich v. K. (,,secundus* genannt zum Unter-
schied von einem Kanownikus gleichen Namens, + 19, Angust,
der 1243 und 1250 wrkundlich bezeugt ist) griindete 1288 den
Essener Beginenkonvent ,,im Kettwig*; noch 1292 ist er als lebend
erwiknt, -

%0 Am 8. Jan. ,decimam in Onerrothe*; am 3. Juli .»ge decima
in Hege et in Brungelinchusen; am 7. Sept. ,,curtem in Beke“.

81 DaB schon vor dem 14. Jahrhundert Essener Dechantinnen
mit Namen Agnes lebten, geht aus dem Nekrolog hervor, der. von
der 'ﬁi:teren Hand am 23. August und 21. Okt, eine swAgnes decana®
angibt, .
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zuweisen; es ist Agnes von Aldenhoven, die 1292 in dem schon
erwihnten Wahlprotokoll der Abtissin Beatrix v. Holte als
Kanonissin auftritt. Agnes v. A. mufl vor 1336 gestorben
gein®®?, da am 31. Juli 1336 schon ihre Nachfolgerin Irmgard
von Broich das Dechantinnenamt innehatte®?, Wenige Jahre
nach dem Tode der Agnes v. A. mul eine Agnes zur Propstin
gewihlt worden sein. Im Nekrolog ist ndmlich von jiingerer
Hand der Tod einer Pripstin Agnes unter dem 16, September
angegeben. Da die Pripstinnen des 14. Jahrhunderts bis auf
die Jahre 1339—1345 hekannt sind?®%, setzt Ribbeck die
Propstin Agnes in diese Liicke ein und nimmt mit Recht an,
dal es sich um Agnes von Grafschaft handelt, die 1338 und
1339 als Kiisterin genannt wird.

Ehe auf die in der Nekrologstelle vom 19. Februar scheinbar
angegebenen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
der Propstin und der Dechantin niher eingegangen wird, um
die Datierung dieser Stelle ins 14. Jahrhundert genealogisch
nachzupriifen, sei zunichst der Eintrag selbst eingehender
untersucht. Kindlinger schreibt nimlich, dab im Original der
Nekrologstelle vom 19. Februar: ,,0. Gertrud. ane. x. Agnes
ppoite dne thu ape ipsa contulit... die. Worte ,anc. x.
Agnes ppeita®™ auf einer Rasur stiinden®5, Offenbar sind
in den fertigen Eintrag diese Worte nachtriglich eingesetzt
worden. Dal} die Stelle urspriinglich lautete: ,,0. Gertrudis.
Agnes preposita domine Jesu Christe . . . und die Verbesserung
vorgenommen wurde, um das unwesentliche und im Nekrolog
hiufiger fehlende ,,ancille Christi* zn erginzen, kann nicht
angenommen werden; vielmehr mufl als bedeutsamer Nach-
trag ,,Agnes prepesita* eingeschoben worden sein. Der
folgende Nachweis macht es sehr wahrscheinlich, dal die
Rasurstelle urspriinglich nicht etwa von einem unabgekiirzten
wanctlle Christi**, sondern wvon dem Familiennamen der
Gertrud ausgefiillt war. ' _

Das Memorienbuch verzeichnet die Stiftung vom
19. Februar, ohne den Stifter zu nennen, als die Hilfte von
des Kaisers Gut zu Huttrop; aus dieser Hilfte seieén 7 Scheffel

382 Thren Tod gibt der Nekrolog am 25. Aug. an,

388 Schmithals a, a, 0., 5. 1203 Ribbeck, E. B. 20, 5. 106, Anm, 9.

38¢ Zu den Angaben Ribbecks (E. B, 20, S, 64 Apm. 5, 5. 111
Anm, 6} ist nachzutragen, dafl urkundlich schon vor 1350, und
zwar am 19. Nov, 1345 , Oda vern Molsbergh [!|, Propstynne tho
Essende™ genannt wird (St, D., Urk. Nr. 430, 431). Schmitkals
gibt fiir 1345 irrtiimlick ,,0da (von Stolberg ) [1| als Propstin
an und Oda von Molsberg mit Sicherheit erst von 1350 ab (a. a. 0.
S. 130, 140).- -.

88 Zitat s, An'm. 376.
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Kornund 215 Malter Hafer zu geben®®%, Am 24. Februar fiihrt
das Memorienbuch mit denselben Worten das Kaisersgut
nochmals an®?, In einem Eintrag jiingerer Hand nennt der
Nekrolog als Stifterin der Memorie vom 24. Februar Jutta
von Grafschaft: .,0. Jutta de Graiscap dne ihu xpe. Isto die
dabitur praesentia”. Der entsprechende FEintrag vom 19.
Februar hat demnach sehr wahrscheinlich gelautet: ,,0.
Gertrudis N. N. dne ihu xpe ...*; erst nachtriglich ist er
durch Einschiebung der Worte: ,,anc. x. Agnes ppoita* ge-
dndert worden. Nach den Angaben des Nekrologs vom
19, Februar miillte die Mutter der Stifterin eine Schwester
der Dechantin Agnes [v. Aldenhoven] gewesen sein; ferner
miifite die Stifierin einen Bruder Gobelinus gehabt haben.
Als Stifterin der Memorie ist aber nach den obigen Ausfithrun~
gen Gertrud N. N. anzusehen, wihrend der Name der Propstin
Agnes spiter eingesetzt wurde. Auf diese Propstin Agnes [v.
Grafschaft ] kénnensich demnach die genealogischen Mitteilun-
gendes Nekrologs nicht beziehen. Inder Tatsind nack den vor-
handenen Nachrichten keine verwandtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den freiherrlichen Geschlechtern v. Alden-
hoven®® und v, Grafschaft®®® nachzuweisen; auch ist ein
Gobelinus v. Gr. nicht zu belegen3¥. Dagegen waren die v.
Aldenhoven um die fragliche Zeit mit denen v. Weveling-
hoven®! verwandt. Sophia v. Aldenhoven, Dechantin des
St,-Cacilien-Stifts in Koln, bedenkt in ihrem Testament vom
5. Februar 1331 u. a. ihre Nichter Katharina v. Weveling-
hoven und deren Schwester Elisabeth v. W.3%2, Ein Gobelinus
v. W. wird 1287 als Mitglied des Kapitels von St. Gereon in

856 Zitat 8. 5.89, Anm. 375 der vorliegenden Arbeit, und Ribbeck,
E. B. 20, 8. 68, Anm. 4 (nach Kindlinger Bd. 109, S. 263 {f.).

%7 Ribbeck, E. B. 20, S. 68, Anm, 11 zitiert den Memorienbuch-
eintrag vom 24. Fehr, nur, soweit er sich auf die Hugenburgamiihle
bezieht; der erste Teil des Eintrags lautet: ,,Item dye Helffte van
des Keysers Gude to Huttorpe ind voer dey Helffte sall men geven VII
sc. hardes Kgerns ind I1Y, MId. Haveren* (St. D. Rep. und IHand-
schr, Nr. 73 Kindlinger, Bd. 109, S. 263 ff.).

3¢ Im Kreise Julich (Rbeinland).

* Im Kreise Meschede (Westfalen),

%% Vgl J. S. Seibertz (Landes- und Rechtsgeschichie des Her-
zogthums Westfalen, Bd. 1, Abt. 2, Arnsberg 1855) und Delwigks
(Es]rgf;lzu;l)gen zu Seibertz (Weetf., Zeitschrift, Bd. 44, Jg.1886,

¥l Freiherren bei Grevenbroich {Rheinland).

892 St D. Cacilien Koln, Urk. Nr. 623 Versff, Michel, 5. 1471, ...
wdego Elizabet de Wyvelkuvin nepti mee . . . item lego Katharine de
Wyvelkuvin sororem suam Elyzaber'* (irrt. bei Michel: .,sororem
meagm*), .
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Koln genannt®®?; wohl derselbe Gobelinus v, W, tritt 1322 und
1324 als Kéloer Domherr auf**t, Um diese Zeit lebte im Esse-
ner Stift die Kanonissin Gertrud v. W. Sie ist 1292 in dem
bereits erwihnten Wahlprotokoll der Abtissin Beatrix v.
Holte?*® und in einer Urkunde vom 19. September 1310%%¢
unter den Mitgliedern des Konvents genannt. Nach den
gleichen Urkunden gehorte damals auch Jutta v. Grafschaft,
von der die apdere Hilfte der Stiftung stammte, dem Konvent
an. Mit Sicherheit wird daher Gobelinus v. W. als Gertruds
Bruder und ihre Mutter als eine v. Aldenhoven anzusehen
sein; Agnes v. A., die in den genannten Urkunden von 1292
als Kanonissin und 1310 als Dechantin auftritt, war Gertruds
Tante. Die Nekrologsstelle vom 19. Februar, deren Datierung
ing 14, Jahrhundert auch durch diese genealogische Priifung
bestatigt wird, lautete demnach urspriinglich: ,,0. Gertrudis
de Wevelinghoven dne. ihu. xpe. ipsa contulit conventui domi-
cellarum pro memoria sua et frairis sut dni. (tobelini et mattere.
sue Agnetis decane dimidietatem bonorum in Huttorpe ad
distribuendum presentibus in vigiliis et in missa*%?.

Wie ist nun der Ausdruck ,,dimidietas bonorum in Huttorpe*
zn verstehen? Zu der im Memorienbuch angegebenen Be-
lastung des Luegshofes durch die Memorie des Grafen v. d.
Mark wurde bereits gesagt, daB die Angaben des Memorien-
buches keineswegs immer einen sicheren Schluf} anf das Alter
der zugrunde liegenden Tatsachen zulassen, da sie die ur-
springlichen Stiftungsbestimmungen von etwa spiter ein-
getretenen Anderungen nicht unterscheiden. Se kann auch
die ,,Halfte des Kaisersgutes”, wie das Memorienbuch die
Nekrologstelle anfithrt, nicht unter der ,.dimidietas bonorum
in Hustorpe** verstanden werden, d. h. die Stiftungen der Jutta
v. Gr. und der Gertrud v. W. kénnen nicht unmittelbar auf
eine Bigentumsiibertragung dieses Gutes an die Prasenz be-
zogen sein. Denn die Abgaben aus den beiden gestifteten
Hilften gibt das Memorienbuch 1521 mit insgesamt 14 Schef-
feln Korn und 5 Malter Hafer an®®®; der Kaisershof war aber
als Eigentum der Prisenz im 16. Jahrbundert allein mit einer

93 17, Kisky: Das freiherrliche Stift St. Gereon zu Kéln (An-
nalen des Hist. Ver. f. 4. Niederrh,, H, 82, 1907), S. 35,

3% W, Kisky: Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in
ihrer personlichen Zusammensetzung im 14, und 15, Jahrbundert.
Weimar 1906, S. 89. (= Quellen und Studien zur Verfassungs-
geschichte des Deutschen Reiches, Bd. 1, H, 3).

a5 Versif, E. B. 14, 5. 60 ff,

36 Versff. E. B. 32, 5. 103 f.

97 Anflssung der Abkiirzungen s. Anm. 376.

398 Zum 19, und 24. Febr, s. Anm, 375 v. 387,
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Kornabgabe von 3 Mir. (= 36 Sch.) Korn und 5 Mir. Hafer
pflichtig; dazu kamen die als Pachtverpflichtung geltenden
Dienstleistungen usw.®, Als gewil kann daher aus dem
Memorienbucheintragungen wund der Tatsache, daBl der
Kaisershof von der Xntstehungszeit dieses Buches {1521) ab
bis zur Aufhebung des Stifts als Eigentum der Prisenz ver-
zeichnet ist, nur entnommen werden, da§ der Hofbesitz u. a.
mit diesen beiden Memorienstiftungen belastet war. In der
Zeit zwischen der Dotierung dieser Memorien bis zur Nieder-
schrift des Memorienbuches (1521) muf} aber eine Anderung
der Stiftungsgrundlage erfolgt sein.

Da Jutta v. Gr. und Gertrud v. W. noch 1310 urkundlich
nachzuweisen sind, kénnen die Stiftungen mnicht vor 1310,
und zwar Gertruds Stiftung frithestens nach dem Tode der
Dechantin Agnes v. A, ( 1326/1336)%¢, d,h, nach 1326 ent-
standen sein. Wahrscheinlich sind beide Vermichtnisse
kurz vor oder in die Amtszeit der Propstin Agnes (v. Graf-
schaft) 1339—1345 zu datieren, wie die Anderung des Nekro-
logeintrags vom 19. Februar andeutet. Wenn der ungefihr
gleichzeitig mit der Stiftung der Gertrud v. W. niedergelegte
Eintrag im Nekrolog des Damenkapitels von ,bona in
Huttorpe®, ohne Angabe eines Eigennamens oder Besitzers,
spricht, so wird dabei mit grofler Wahrscheinlichkeit an einen
dem Kapitel zugehbrigen Besitz in Huttrop za denken sein.
Ahnlich ist in den Lehnprotokollen als ,,das Gut in Briingling-
haus®, ,,das Gut in Hovescheidt, ,,das Gut in Huttrop**
jeweils ein bestimmtes Gut, niimlich das Lehen in Hovescheidt
usw. zu verstehen, wihrend z. B. in den Werdener Lager-
biichern als ,,das Gut in Hovescheidt* der in Hovescheidt
liegende  Werdener Hof bezeichnet wirdi, Zur Zeit der
fraglichen Memorienstiftungen besall der Konvent in Huttrop
nur den Hof, der den Namen Huttrop als Eigennamen fiihrte.
Bei der Dotierung des Stephanusaltares 1336 geniigte es,
den Hof Huttrop — zum Unterschied vom Lehen in Huttrop—

*9 Nach den Behandigungsprotokollen vom 23. Mai 1565 (8t. D,
XX1, 331, f. 28) und vom 3. Juli 1603 (St. D. XXI, 3314, f. 82)
sowie den erhaltenen Prizensrechnungen von 1648 ff. (5t. D. T, 23);
4%, Mir, Gerste und 414 Mlr. Roggen (= 9 Mlx, dupl.), 5 Mir. Hafer.
Bei der Neuverpachtung des Kaisershofes nach dem Konkurse
des fritheren Aufsitzers wurde die Pacht 1674 um 1 Mlr, dupl. er+
hiht. 1775 ermaBigte das Kapitel diese Pacht infolge der Ab-
trennung des Huiskenskottens (5. S. 173) um 2 Mlr, so daB
der Hof noch 8 Mir. (= 32 Sch.) Korn und 5 Mlr. Hafer entrichten

multe.
00 g 8, 90f.
1 Nachweise vgl. zu den betr. Hifen.
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als den Hof in Huttrop zu kennzeichnen, der dem Konvent
gehdre. Auf diesen Hof ist demnach die ,.dimidietas bonorum
tn Huttorpe zu beziehen. Eine Ubertragung der Hailfte des
Huttropshofes an die Prisenz kann der Nekrologeintrag vom
19. Februar aber nicht anzeigen, da der Hof nach der Land-
matrikel 1668 fast doppelt so grol war wie das Prisentien-
gut Kaiser; zudem wurden der Prisenz durch die Stiftungen
vom 19. und 24. Februar beide Hilften der ,,bona* iiber-
eignet. Die ,,dimidietas bornorum in Huttorpe* wird deshalb als
Zusammenfassung etwa aus ,,dimidietas bonorum de bonis tn
Huttorpe*, d.h. als Hilfte einer bestimmten Einkunft aus
Huttropshof verstanden werden miissen®*?, die den beiden
Kanonissen aus der Beteiligung am Erwerb des Huttropshofes
1319 oder aus einem anderen Rechtsgrunde zustand?i%3,
Wenn der Name der Propstin Agnes in den Nekrelogeintrag
vom 19. Februar nachtriglich eingesetzt wurde, ohne dal
sich die Memorie und die Verwandtschaftsangaben auf sie
beziehen, so ist der Grund fiir diese Anderung offenbar darin
zu suchen, daff die Pripstin in ansschlaggebender Weise auf
die Stiftung eingewirkt hat. Wahrscheinlich kam der Hof
Huttrop wahrend der Amtszeit der Propstin Agnes (v.
Grafschaft) 1339-—1345 aus dem Eigentum des Konvents an
die Propstei (1336/1355 s. oben). Als Eigentiimerin des Hofes
und zugleich als Verwalterin der griflichen Prisenz wird die
Propstin Agnes zur Erleichterung der umfangreichen Prisenz-
belastung des Hofes und zur Verselbstiandigung des Prasenz-
besitzes einen Teil der Hofslandereien der Prisenz als Eigen-
tum iibertragen haben. Schon oben ist fiir die geringe Prasenz-

02 Uber die zweifache Bedeutung des Ausdrucks ,,bone** = Hof-
besitz und Einkiinfte darans vgl. Anm, 359.

- 408 Gegen den Erwerb durch Beteilignng am Kauf 1319 epricht,
daB es sich bei den beiden Stiftungen tatasichlich und begrifflich
offenbar um eine Einkunft handelt, die anteilmiBig (,,H5lfre*)
den beiden Kanoniseen zustand. Als solche Abgabe konnte der
Zehnte ans Hutiropshof angesehen werden, der aber 1336 durch
Joh. v. Briinglinghaus der Stephanusvikarie gestiftet wurde; zu
denken wire etwa noch an die sogenannte Dritte Garbe, die bis
zum 16, Jahrhundert ¢ine gebriuchliche, ibnlich wie der Zehnte
festliegende, Abgabe darsteilte. Bekanntlich konnte diese Abgahe
ebenso wie der Zehnte unabhingig von den Eigentums., Lehns-
und DBehandigungsrechten des Hofes verpachtet werden; ala zeit-
lich pahkeliegendes Beispiel sei erwdhnt, daft das Kapitel mit Ge-
nehmigung der Abtissin am 19. Nov. 1345 der Propstin Oda v.
Molsbergh gestattete, ,,die derde Garve ut ten ganten Hove to
Nunninch* zu verpachten, um so die zwischen dem Kapitel und
der Propstin .bestehenden Geldforderungen zu tilgen (St. D.,
Urk. Nr. 430, 431).



belastung des Hofes Huttrop die Ablésung einiger Memorien-
stiftungen angenommen worden, die mit dem Erwerb des
Hofes (1319) zusammenhingen?®?. Der Betrag dieser
kleinereni0s Stiftungen wird zusammen mit den Vermicht-
nissen der Jutta v, Gr, und der Gertrud v. W. die Prisenz-
leistung des Kaisershofes ausmachen. Mit dieser Datierung
der Entstehung des Kaisershofes stimmt der schon angefiihrte
Zeitpunkt der ersten Erwihnung des Kaisers zu Huttrop
(1371, 1380) iberein. Ungefihr um die gleiche Zeit wie die
Abtrennung des Kaisershofes erfolgte zur Ablésung der
Priasenzverpflichtungen des Plantenbergshofes die Abtrennung
des Luegshofes und seine Ubertragung an die Prasenz. In
diesem Zusammenhang ist bereits oben aaf die damals vor-
genommene Neuordnung des Stiftsvermdgens und die Be-
strebungen zur Verselbstandigung des Landbesitzes der
Prisenz hingewiesen worden,

Der unmittelbar beim Hof Huttrop gelegene Hof Volmer
liBt schon durch seine Lage vermuten, dall er ehemals mit
dem Hof Huttrop verbunden war. Der Name Volmer ist ein
Personenname, der dem Hof erst im 16¢. Jabrhundert zu-
gelegt wurde., Wahrscheinlich gibt auch die Bezeichnung
Wulfardesgut, unter der das Lehen in den ersten Erwih-
nungen (15, Jahrhundert) auftritt, einen Personennamen,
vielleicht den eines Lehntrdgers, wieder. Zuerst wird der Hof
in den Essener Lehnprotokollen des 15, Jabhrhunderts genannt.
1413 empfing ~ Evert Crefft ,to Deynstmannen Rechte dat
Gud to Huitorpe geheiten Wulferdes (Wulffardes)-Gud*108,
Godert Kreeft und sein Bruder Johann verkauften dieses ihnen

994 Daf im Nekrolog die einzelnen Memoriengefille, deren Uber-
tragung auf das abgetrennte Kaisersgut u. a. durch die Pragenz-
verpflichtungen dieses Hofes wahrscheinlich gemacht wird, nicht
alle angegehben sind, besagt nichts gegen ihr Bestehen, da far
zahlreiche Memorien weder im Nekrolog noch im Memorienbuch
die Stiftungsgrundlage und Belastung angegeben sind. Im Nekrolog
werden, wie bereits vermezkt, auch von den spater nock auf
Huttropshof ruhenden Memorien nur die der Guda v. Linepe und
der Sophia v. Waldeck genannt, wihrend fiir die iibrigen beiden
erst das nach der Ablosung (14. Jahrhundert) entstandene Memo-
rienbuch (1521) den belasteten Hof anfiihrt; ahnlich wird auch die
Stiftungsgrundlage der Memorie der Jutta v. Gr. erst im Memo-
rienbuch angegeben. Der Rest der Prisenzabgaben des Hofes
Huttrop wurde 1687 durch Abtretung der Kottenstiicke an die
Priasenz abgelist (s. S. 169 £)

05 Vel. die Stiftungen der Sophia v, Waldeck u. a.

408 5t, D, XIX, gen. 1, {, 13; XIX, gen. 2, {. 21, Bei Kindlinger
finden sich die Abschriften dieser nnd der folgenden Belehnungen
in Bd. 112, S. 34, 48, 55, 56,
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durch den Tod ihrer Eltern zugefallene ,,Gued ghelegen tot
Huttorpe geheyten Wulfferams-Gued™ 1448 an Johann v. Horle
und dessen Frau Else®?. Nach Joh. v. Horles Tod empfing
1453 Evert Hoeffken das ,,Wolfferdes-Gud“ zu Lehen'®,
Ihm folgte als Lehntriger der Vater'® des Johann Twingen-
borch gnt. v. Styrum; dieser Johann erhielt den Hof 1485
nach dem Tode seines Vaters®¥ und lie ihn im folgenden
Jahre wieder auf zur Belehnung des Hinrich Endepoitt!l, In
allen diesen Nachrichten wird der Hof als das Gut zu Huttrop
mit dem Deinamen Wulferdes (u. d.)-Gut genannt*?. Nur
bei der Auflassung und Belehnung im Jahre 1486 ist es ohne
Beinamen als ,,Guit to Huttorpe**113 aufgezeichnet; durch die
Nennung Twingenborchs als Lehntrager wird der Hof aber
auch in diesem Falle geniigend identifiziert. DaB die Lehns-
nachrichten des 15, Jahrhunderts iiber das Gut zu Huttrop
gnt. Wulferdesgut nicht etwa den Hof Huttrop betreffen!?,

107 Gp, E., Urk. 1448 Sept, 13.

e §g, D, XIX, gen. 1, f. 20; XIX, gen. 2, { 31.

400 g, i. der Essener Ratsherr und Biirgermeister Diderich v,
Styrnm gnt. Twingenberg (1461-—1482), s. Kahr, E, B. 46, §. 314,
Anm, 1, E. B. 28, Nr. 173,

310 §¢, D, XIX, gen. 1, f. 23; XIX, gen. 2, {. 36.

1§y D, XIX, gen. 1, f. 23; XIX, gen. 2, {. 37, 40.

413 Anch das Lehenverzeichnis im sog. ,,Schwarzen Buch® (Ab-
schriftl. Zueammenstellung des 16, Jahrhunderts, S5t. D. XX1 4),
f. 31 gibt ,,Gudt to Huttorpe geheiten dat Volifardizgudt* an.

413 Quelle s. Anm. 411; Kindlinger, Bd. 112, 8. 56 wver-
schreibt ,,Huntorp®,

#14 So setzt Meyer, 2. Aufl,, S, 172, 173 die Lehennachrichten
von 1453 (irrt. stait Evert Hoeffken ,,Evert Krefft+) und von 1485
fir den Huttropshof ein, Stricker, E. B. 35, S. 58 nennt zwar
das Wulferdesgut nicht, gibt aber den oben erwihaten Lehntriger
Johann Twingenberg als Behandigungstriger des Butirepshofes
an. Das von Meyer, 2. Aufl., S. 173, und Stricker a. a. O. ebenfalls
mit dem Hof Huttrop verwechselte Gut (Meyer irrt. .,Guit to
Huttorpe*), mit dem 1484 nach dem Tode des Hinrich Monckert
van den Dornen (nicht wie Meyer angibt: ,,Dornerman‘* oder wie
Stricker: zwei Lehntriger ,,Monkert* nnd ,,Dornemann‘‘) Herm.
Voss belehnt wurde, wird in den Quellen ,,Guit to Huntorpe® ge-
nannt und lag aleo in Héntrop bei Wattenscheid (,,.dnno dni 1484
Viti martiris entfenck Herman Voss dat Guit to Huntorpe mit synen
Tobehoer und alle dat Guit, dat Hinrich Monckert selich van den
Dornen van uns entfangen hadde . . ., St. D, XIX, gen. 1, £. 23;
XIX, gen. 2, f. 36; Kindlinger, Bd. 112, S. 55). Trippelfuss (1661,
vgl. S. 36) setzt es mit dem ,,Hennekes-Guth™ zu Héntrop gleich;
er irrt aber wob), da mit dem Hennekensgut als ,Guit to Huntorpe'
spitestens von 1473 ab die Dobbes v. Lyren belehnt waren (5t. D.
XIX, gen. 1, f. 1; XIX, gen. 4, f, 56).

a
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ist zweifellos, da der Huttropshof von der Mitte des 14. Jahx-
hunderts ab als Hobs- und Behandigungsgut {(Unterhof
Niinnings) bezeugt ist. Nach 1486 wird das Wulferdesgut
unter den Lehkengiitern nicht mehr aufgefiibrt. Um die
Wende des 15. Jahrhunderts — vielleicht im Zusammenhang
mit den eben genannten Belehnungen Essener Ratsherren und
Bitrger -— muf} das Gut an das Oificinm der groBen Spende,
den stidtischen Armenfonds, gelangt sein!5, in dessen Eigen-
tum es bis ins 19. Jahrhundert als Volmershof nachzuweisen
iatdle,

Kriigeloh hat darauf hingewiesen, dafl der urspriinglich
militarische- Charakter des Lehenwesens auch fiir das Stift
Essen durch die Lage der Lehengiiter zum Ausdruck kommt41?,
Das Gebiet der spiteren Grofibauerschaft Huttrop, auf der
Hellweghthe zwischen der Stadt Essen und der Residenz
Steele gelegen, besall eine natiirliche Eignung zur Sicherung
des Stiftsgebietes. Wenn zur Zeit der Bildung der Gro8-
bauerschaft die lehnrithrigen drei Hofe einen nur noch ge-
ringen Umfang hatten, so zeigen sich darin neben dem Wegfall
der militirischen Bedeutung die Folgen von Versplitterungen
und VeriuBerungen der Stiftslehen, fir deren Beginn die
erwihnte Verkaufsurkunde des Bringlinghauser Lehens

415 Dje Ubergangsurkunde ist nicht erhalten. Doch ist das
Wulferdesgut ochne Zweifel mit dem Volmershof identisch, da die
ibrigen Hofe in der GroBbauerschaft Huttrop im 13. und 16.
Jabrhundert bereits nachzuweisen sind bis auf den Déppelhans-
hof, dessen Name erst 1520 genannt wird, und den Lutke Planten-
bergshof, den zuerst das Memorienbuch (152 1)} nennt. Diese beiden
Héofe kdunen aber nicht gemeint sein. Der Lutke Plantenhergshof
ist piemals Lehen gewesen, sondern als Prisentiengut vom Planten-
bergshof abgesplissen und hat seinen auf dies Entstebung denten-
den Namen unveriindert beibehalten. Der Dippelhanshof scheidet
ams, da er nicht zur Kleinbauerschaft Huttrop, sondern zu Hove-
scheidt gehdrte. Denn als ,,Gut zu Huttrop* ist in den Lehen-
biichern das Lehengut in der Kleinbauerschaft Huttrop zu ver-
stehen, neben dem die in den Kleinbauerschaften Brimglinghaus
und Hovescheidt gelegenen Lehen als ,,Gut zu Br.* und,,Gut zu H.*
genannt werden,

Ut Am 10. Mirz 1544 wird den Eheleuten Arndt \ollmer der
vom Officium gepachtete Hof wegen Nichtentrichtung der Pacht
abgenommen (5t, E. Archiv-Tnvent. B., 8, 12); 5t. E, Rechnungen
dexr grofien Spende 1731 ff. 1851 war der Hof gemeinsames Eigen-
tum der Essener Biirger Theodor Bihrens und Christian Flasshoff,
Von ihnen erwarb am 4. Nov, 1863 der Landwirt Henrich Rott:
mann, Heisingen, den Hof. Am 1. Mai 1865 verkaufte Rottmann
den Hauptteil mit den aufstehenden Gebduden an Theodor Hut-
trop, den Eigenttimer dee. Hafes Huttrop Fam -Areh Huttrop

47 E, B, 48, S. 136 1, : o .




{um 1170) ein wichtiger Hinweis ist. Es ist oben nachgewiesen
worden, dafi die Bauerschaft Briinglinghans ans diesem um
1170 genannten Lehen ihren Ursprung nahm. Noch im
16. Jahrhundert wird necben dem Gut Briinglinghaus, das
damals dem Hospital gehirte, das von diesem oder besser von
dem alten Lehen abgetrennte Lehen der Schells ebenfalls als
Gut Briinglinghaus genannt. Eine #hnliche Erscheinung
bietet die Entwicklung des Hovescheidishofes und des ithm
benachbarten Lehens Aldenhof. Der Vergleich mit diesen
beiden Bauerschaften Briinglinghaus und Hovescheidt 1ifit
als gewil} erscheinen, dafl der Hof Huttrep um das 11.{13.
Jahrhundert ein Essener Lehen war, wie es bereits fiir die
vermutliche Verwandtschaft der 1319 genannten Saffenbergs
mit den Essener Minjsterialgeschlechtern v. Altendorf u. a.
angenommen wurde. Wie in den genannten Bauerschaften
hatte auch in der Bauerschaft Huttrop der Ursprungshof, nach
dem diec Bauerschaft ihren Namen fiihrte, die Lehenqualitat
noch vor dem 14. Jahrhundert abgelegt. An das alte Rechts-
verhiltnis erinnerte auch hier ein vom Haupthof abgetrenntes
und neben ihm gelegenes Lehen, der spiitere Volmershof.
Entgegen der Annahme Krigelohs*8, dafl bei den Zer-
splitterungen der Lehengiiter im 12 und 13, Jahrhundert keine
Preisgabe des Lehenbandes stattfand, daB vielmehr die ab-
getrennten Pertinentien als neue Lehen ausgegeben wurden,
was durch die grofie Anzahl der Stitekbelehnungen im altesten
Lehenbuch bewiesen werde, zeigt diese Darstellung fiir die drei
genannten Lehen, daB die Zersplitterungen sehr wohl den
Lehenbesitz durch Entfremdung erheblich verkleinerten. Die
nen zu Lehen ausgegebenen Pertinentien vermehrten nur
zahlenmaBig die Lehenbesitzungen, in ihrer Gesamtheit er-
reichten sie aber nicht den Umfang des urspriinglichen, un-
zerstiickelten Lehens,

e) Zusammenfassende und erginzende Betrachtuncr.
Der Hellweg.

In der vorhergehenden Darstellung wurde an Hand der
urkundlichen Nachrichten, der Namenbildung und der Lage
der Hife nachzuweisen versucht, dafl die Grollbauerschaft
Huttrop aus den Bauerschaften Huttrop, Hovescheidt und
Briinglinghaus verwaltungsmiBig zusammengelegt worden ist;
als Ursprungshofe sollten die Einzelhofe Brunglmghaus,
Steingraben, Huttrop, Stattrop, Plantenberg, Hovescheldt
und Delmelsberg anzusehen sein.

#8 E, B, 48, 8, 1421,

g
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Wenn die geschilderte Entstehung der drei Bauerschaften
im Flurbild einen Niederschlag gefunden hat, so wiirde sie sich
wohl am klarsten darin zeigen, daB der Besitz der Einzelhofe
geschlossen um den Hof lige, wihrend die Weilerhdfe ihre
Parzellen im Gemenge liegen hitten, und zwar nicht iiber die
Gesamiflur zerstreut, sondern zwischen den Parzellen der
jeweils urspriinglich zusammengehorigen Hofe. Wenn dagegen
den neugegrimdeten Hofen der Besitz geschlossen aus der
Flur des Haupthofes zugeteilt wurde (vgl. Klostermannshof)
oder eine Neuaufteilung dieser Art nach Entstehung der Hofe
stattfand (vgl. als Einzelfall den Déppelhanshof), so wire aus
dem Flurbild kaum ein Anhalt zu gewinnen. Nach der Flur-
karte von 1822 und den Angaben der Landmatrikel von 1668
148t sich aus der Gemengelage?!® die Absplitterung der meisten
Hofe noch deutlich erkennen. Es mul} hier geniigen, auf die
unten fir die Parzellen des Hofes Huttrop gegebene Dar-
stellung hinzuweisen. Wie im sog. Huttropschen Feld der
Besitz der Hofe Huttrop, Kaiser, Volmer im Gemenge lag,
so lagen die Flurstiicke der Hofe Briinglinghaus, Morse und
Lindeken im sog. Briinglinghauser Feld?®® und die der Hove-
scheidter Hafe im sog. Hovescheidter Feld*! im Gemenge;
Das gleiche Bild bieten die Parzellen des Plantenbergs- und
des Luegshofes. Dagegen haben die nicht zersplitterten Einzel-
hafe Stattrop und Deimelsberg ihren Besitz geschlossen beim
Hof liegen. Wie bereits erwihnt, lagen ebenfalls ges chlossen —
an das Briinglinghauser Feld angrenzend -— die Landereien des
schon im 12. Jahrhundert abgetrennten und abseits vom
Hauptgut erbauten Klostermannshofes; auch der Déppel-

48 Von einer regelmaBigen Gewannbildung kann bei der auBer-
ordentlichen Grifenverschiedenheit der einzelnem Hofe selbst-
verstandlich keine Rede sein. So hatten in dem zur Hovescheidter
Bauerschaft gehirigen Hovescheidter Feld links der Landstrafle
Essen—Steele nur die groBen Hofe Hovescheidt und Aldenhof
Parzellen liegen, wahrend die Flurstiicke der Kotten Libbert
u. a. rechts der LandstraBe bei der Hovescheidter Hofegruppe
lagen.

329 Eg erstreckte sich 1822 von der Landwehr bis zu Kloster-
manng Land (s, Flurbuch Sekt. B., Parzelle 148 bis Parzelle 208).
Urspriinglich zog sich das Feld bis zum ,,Veerst” an der Flur die
,Denau™ hin, wo die Schells noch einige Morgen innerhalb der
Biirgerlindereien besaBen, die zum Briinglinghauser Lehenbesitz
gehiirten, aber nicht an Lindeken, sondern an Essener Biirger
verpachtet wurden (3. Anm. 88 u. 114).

42 Wihrend die HHovescheidter Hofe selbst rechts der Land-
strafle Essen—Steele lagen, erstreckte sich der weitaus grofite Teil
des Hovescheidter Feldes auf der linken Seite der Strafe dsilich
am Stattropsfeld entlang.
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hanshof hatte seine Flur, die ihm im 17. Jahrhundert aus
Gemeindeland und Hovescheidter Besitz zugeteilt worden
war, nicht im Gemenge liegen.

Die spater aus dem Markengeliinde den Hifen zugewiesenen
Flurstiicke sind zwar ebenfalls nicht iiber die Gesamtflur
verteilt, sondern moglichst aus dem Siepengrund ausge-
schnitten, der dem anteilberechtigten Hof jeweils am nichsten
lag. DaB diese ,,Nachbar*“-Lage fiir die Zuteilung mafigebend
war, dagegen nicht die Zusammengehbrigkeit der Héfe zu
Weilern, ist deutlich zu ersehen; so lagen z B. Huttrops
Siepenparzellen nicht nmur mit denen Volmers und Kaisers,
sondern auch mit denen Morses, Plantenbergs und Briingling-
hausens im Gemenge; #hnlich hatte der Klostermannshof
diese Parzellen nicht geschlossen, sondern mit denen Briing-
linghausens, Morses u. a. im Gemenge liegen.

Der Nachweis, dal} in der spiteren Grol3bauerschaft nur
die genannten sieben Giiter urspriingliche Siedlungen waren,
d. h. nicht durch Teilung entstanden sind, findet eine weitere
Bestiitigung durch die Zehntnachrichten, die nur diese Giter
als pflichtig nennen. Die Landmatrikel von 1668 gibt zwar
als zehntpflichtig in Huttrop nur die Hofe Deimelsberg,
Hovescheidt, Stattrop, Huttrop und Briinglinghaus an,
wihrend sie die Gibrigen als zehntfrei verzeichnet. Diese
Mitteilungen der Matrikel sind indessen zu berichtigen und
zu erginzen. Uber den Zehnten aus dem Hof
Huttrop, der bis 1336 zu Lehen gegeben war, wird unter
den Abgaben des Hofes gesprochen werden., Aulerdem waren
in der Kleinbauerschaft Huttrop die Hofe Plantenberg
und S tattrop zehntpflichtig, Plantenbergs Zehnten besall
im 14, Jahrhundert Diderich v. d. Knippenburch, der am
20. April 1357 eine Rente von 6 Mlr. Kore, dieer ,.to Tentlose*
aus dem Plantenbergsgut hatte, und den schmalen Zehnten aus
demselben Gut an die Miinsterfabrik zu Essen schenkte!Z2. Mit
der Zehntlose und dem schmalen Zehnten aus Stattropshof
wurde 1455 Diderick van Ysekinck belehnt!Z?. Dieser Zehent
wurde der St.-Marien- und Stephanusvikarie zu Steele in der
Fundationsurkunde vom 20. Februar 1492 zugeteilt??4,

In der Bauerschaft Briinglinghaus waren die Héfe B xr i n g-

422 B, A., Nr. 15, Regest E. B. 28, 5. 16/17,

423 8¢, D. XIX, gen. 2, f. 32 ,,die Teyndloese ind den smalen
Tienden to Storterop*.

24 Kindlinger, Bd. 107, 5. 227 ff. Abschrift der Fundationsurk.
»habebit perpetuis temporibus dictum altare decimas in curte Stattorff
valentes et facientes singulis annis communiter 12 meldra partim
siliginis partim hordei*,
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linghaus und Steingraben?’ zehntpflichtig. Der
Briinglinghauser Zehnt wurde von Berta, Jutta und Greta de
Uchten spitestens im 13. Jahrhundert®® der Prisenz des
griflichen Kapitels gestiftet®?, Der Zehnte ,,in Steyngraven®
gehorte vom 14, Jahrhundert ab ebenfalls der graflichen Prii-
senz, die ihn von Wenemar v. Aldendorp erhalten hatte®2,
. In der Bauerschaft Hovescheidt waren die Hofe Ho ve -
scheidt und Deimelsherg zehntpflichtiz. Am
15. August 1404 bekundet die Propstin Margaretha v. d.
Mark, dafi nach ihrem Tode der Hof ,to Overbergh*4?®, der
»Thende them Deimelsberghe und der ,,Thende to Hover-
schede** wieder an den Ritter Pylgrim v. d. Leyten und seine
Erben zuriickfallen solle**®. Nach der Landmatrikel 1668
bezog den Deimelsherger Zehnten das ,.Jlauss Schellenberg®,
dessen Besitzer im 15. Jahrhundert das Erbe der v, d. Leitens
angetreten hatten, wie oben ausgefithrt wurde; der Zehnte
des Hofs Hovescheidt ging 1668 an den zustindigen Oberhof
Vichof. :
Die jahrliche Schatzung des zehnten Teils vom Ertrag der
zehentpflichtigen Lindereien begann schon vom 9. Jahr-
hundert ab der Erhebung einer festen Abgabe zu weichen,
die in natura oder als Geldsumme zu leisten war, wie sie fir
das Stift Eissen als ,, Teindlose (Zehntlose) in den Rechnungen
des Kapitels und in den Lehenprotokollen seit dem 15. Jahr-
bundert hiufig bezeugt ist*¥1, Spatestens vom 12, Jahrhundert

286 Yon welchem der beiden Steingrabenhisfe der Zehent erhoben
wurde oder ob er urspriinglich die Lindercien beider Hafe betraf,
ist nicht festzustellen.

48 Da die Memorie von der ilteren Hand im Nekrolog einge-
tragen ist.

27 £, B. 20, 8. 93/94, Nekrolog (und Memorienbuch) am 3, Juli;
E. B. 28, Kettenbuch, T. 2, S. 286,

428 E. B. 20, 8. 129, Nekrolog {(und Memorienbuch) am 24. Nov.
Eiotrag der jingeren Hand. Uber die verwandtschaftlichen Be-
ziebungen derer v. Altendorf zu den mit dem Steingrabenlehen
im 14. Jahrbundert belehnten v. d. Horsts s. oben,

129 Der ,,Hofterberg® dstlich bei der Stadt Essen.

180 Kindlinger, Bd. 116, S, 91,

. *1 Dain den Lehenprotokollen und Urkunden neben der Zehnt-
15se haufig der schmale Zehnte besonders genannt wird (s, a. cben
zu Plantenberg und Stattrop), war wobl nur der grole Zehnt
in die Lése einbegriffen.

- Nach Schdfer, E. B, 32, 5. 36, 43 werden in dem erhaltenen
Zehntbuch des Oberhofs FEickenscheidt von 1822 neben dem
eigentlichen Zehnten auch diec Pachtabgaben und Dienstleistungen
der Unterhiofe an den Oberhof als Zehnt aufgefithrt; eine solche
‘Verwischung des Begriffs macht sich schon im 17, Jahrhundert
in den Stiftsakten zuweilen bemerkbar,
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ab ist auch der Zehnt der genannten Huttroper Héfe nicht
mehr als wirklicher zehnter Teil der Ernte jedes Jahres ab-
geschitzt und geliefert worden, sondern es war bereits ein
durchschnittlicher Jahresertrag als ,.Zehntlose® festgesetat,
der ohne jedesmalige Neuschitzung zu leisten war. So ist es
zu erkliren, daB die von den urspriinglich zehntpflichtigen
Lindereien abgetrennten Giiter die Zehntpflicht nicht mit
ibernahmen, sondern der Haupthof den Zehnt als feste
Abgabe weiter zu entrichten hatte. Schwankungen in der
Hiohe einer Zehnteinnahme, wie sie sich z. B. in den Jahres-
rechmungen der Prasenz zuweilen zeigen, widersprechen der
Annahme einer frithen Festsetzung des Zehntertrages nicht.
Meistens sind sie veranlaBt durch FErmaBignngen oder
Stundungen, die den Pflichtigen bei MiBwachs, Krieg usw.
gewahrt werden konnteni®®. Aber auch Anderungen der fest-
gesetzten Zehntlose durch eine spitere Nenabschitzung waren
mdglich, wie es fiir den Huttropshof unten nachgewiesen
wird (17. Jahrhundert). Diese Ausfihrungen tiber die Zehnt-
16s¢ lassen erkennen, daBl es nicht maglich ist, die urspriing-
lich zehntpflichtigen Lindereien der drei Bauerschaften fest-
zustellen, um daraus den Umfang der pflichtigen Hafe vor
der Zersplitterung zu erschliefen®*®. Der an Urkunden u. a.
gefiihrte Nachweis der urspriinglichen Huttroper Hoafe, der
durch die Nachricht von der Zehntpflicht dieser Hafe gegen-
tiber der Zehntfreiheit der abgesplitterten Hofe bestatigt

432 Obwohl der Nekrolog (14. Jahrh., E, B. 20, S. 129) die
,decima, que deducitur in Steyngraven* mit der festen Abgabe von
..V maldra siliginis et V maldra ordei** angibt, schreibt das Memo-
rienbuch (1521, E. B. 20, S, 129, Anm. 6): ,»Van dem Thienden
vam Steingraven VI MI. Roggen, V Ml Gersten, ind doit die Theinde
mer, so sal men mer geven, doit hie myn (= weniger}, so sal men
myn geven*; offenbar ist aber auch hier von einer festen Abgabe
die Rede, die je nach dem Ausfall der Ernte modifiziert werden
konnte ( hne Rechtsanspruch des Pachters), jedoch nicht bet jeder
Ernte neu eingeschatzt wurde.

433 Wenn die Landmatrikel 1668 einzeln bestimmte Landstiicke
des Briinglinghanshofes als angeblich zebntbar bezeichnet, wiah-
rend sie die iibrigen Hife der GroBbauerschaft nur allgemein als
zehntpilichtig oder -frei anfihrt, so ist dennoch auch fiir diesen
Hof.das urspriingliche Flurbild nicht einmal annihernd wieder-
gegeben. Denn der Briinglinghauser Zehent, der noch 1344 neun
Malter Korn einbrachte (E. B. 28, Kettenbuch, T, 2, S. 286) ist
1629 f£. in den Kapitelsrechnungen nur noch mit wenigen Scheffeln
angegeben (St. D. I, 23}, und die Landmatrikel fihrt als pflichtig
nur 6 Landstiicke des Hofes von zusammen 61 Morgen GrdSe
mit dem unbestimmten Vermerk an: ,,Diese Lenderey sell anff
die griffliche Praesentz zehendtbar sein®. Diese Anderung, die viel-
leicht mit der erwdhnten auBerordentlichen Umstellung des Briing-
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wird, kann andererseits zugleich als Beweis fiir die frithe Fest-
setzung der Zehntlose gelten.

Fir die weitere Untersuchung scheiden wir die an der stid-
westlichen  Grenze der GroBbauerschaft gelegenen Stein-
grabenhdfe aus, die spitestens im 9./10. Jahrhundert als
Einzelhtfe {(oder Einzelhof ?) angelegt sind. Im folgenden sei
das engere Gelinde der GroBbauerschaft niher betrachtet.
Der Hellwe g, die alie Volkerstrale zwischen Rhein und
Weser, fithrte bekanntlich durch das Stiftsgebiet. Von der
Stadt Essen aus nach Osten lief der Weg iiber die Huttroper
Hohe durch die Groflbauerschaft. Von den urspriinglichen
Héfen lagen links dieser Landstrafle in der Richtung nach
Steele zu die Hofe Huttrop, Plantenberg, Stattrop und rechts
die Héfe Briinglinghaus, Hovescheidt und Deimelsberg, Es
ist notwendig, zunichst Richtung und Alter dieser Hellweg-
strecke ungefihr festzustellen, ehe die Anlage der Hofe niher
untersucht wird.

Die moderne Chaussee, die in den Jahren 1788—94 gebaut
wurde®4, folgt von Essen aus mit nur unwesentlichen Ab-
weichungen?®® der alten LandstraBe bis hinter Hovescheidts-
feld, wo in fritherer Zeit ein Hagelkreuz4%® auf Deimelsbergs
Land stand und der Feldweg.zum Hof Deimelsberg von der
Landstrafe abbog. Von-diesef Stelle, d. h. ungefihr von der
Hohe der heutigen Gaststatte s Tierpark* ab fiihrte die Land-
straBe nicht den steilen Weg mnach Steele hinab, den die
moderne Chaussee geht, sondern sie lief hinter dem Gelinde
des spiteren {1770) Waisenhauses her am Kirchberg der alten
Laurentiuspfarre in Steele ein; diese heute nur noch teilweise
erhaltene Strecke hieB der »Graffweg* 837, '

linghauser Besitzes bei der Stadterweiterung zusammenhingt,
kann selbstverstindlich kein Bild von dem urspriinglichen Um-
fang des Zehnten geben,

ber die Zehntlindereien des Hofes Huttrop s. S. 150, Anm, 115,

434 (Jber den Bau der Chaussee vgl. Grevel, Die Steeler und
Schellenberger Glashiitten, E. B, 17, 5. 48, Apm. 2.

436 Vgl, 2.B. die Entschadigungsanfstellung ,,der zur Chaussee
vergrabenen Griinde* aus Huttropshof (1798 und 1804). Fam.-
Arch, Huttrop.

©¢ Das noch in der Landmatrikel (1668) genannte s Heiligen-
Heussgen' in der GroBbauerschaft war ein steinern Hagelkreuz,
das Anfang des 18, Jahrhunderts durch ein hélzernes Kreuz er.
setzt war (3t. D. XV 1 betr. die Wegeaushesserung s, bes. Schreiben
1708 Dez. 22; 1709 Jan. 12; 1709 April 3 und 6), Diese Bedeutung
dea alten Namens ist heute nicht mehr bekannt.

87 Nuhn ist der Graffwegz der Anfang und H uttropsweeg (d. 1.
die Strecke innerhalb der GroBbauerschaft Huttrop) dos End:
der Landistrassen*, heiBit es in einem Schreiben der Huttroper
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Zweifellos hat der Hellweg, seit er von Essen aus iiber Steele
weiter nach Osten fiihrte, die beschriebene Richtung an den
Huttroper Hofen vorbei genommen®®®, Diese Strecke war
die kiirzeste und fiir eine alte Landstrafle dem Gelande nach
einzig mdgliche Verbindung von Essen nach Steele. Denn von
Essen her nordlich, d.h. links der LandstraBe, zog sich bei
Huttropshof das sog. Siebentcichgelande®*® hin, das noch im
14. Jahrhundert wenigstens vier Teiche barg und zur Anlage
einer VolkerstraBe ungecignet war. Rechts des Weges er-
streckte sich das wasserreiche und feuchte Tal des Hove-
scheidter Siepens, das mit seinen Seitentilchen Klinksiepen,
Becksiepen®®® und dem sog. Sauerland®®* bis an die Land-
straBe stieB. Der Graffweg aber lief in der von Natur aus am
wenigsten steilen Richtung auf den #ltesten Teil Steeles und
den Ruhrbogen zu. Kleinere Verschichungen der Strafie iiber
die angrenzenden Felder wurden wohl auch in friiheren J ahr-
hunderten vorgenommen, wenn die eigentliche Wegstrecke
ausgefahren und unbrauchbar geworden war®®?, Eine solche
Verlegung tiber die Acker kam aber fiir lingere Zeit nur bei
starkem Verkehr in Betracht, wie ihn in Kriegsjahren der
Durchmarsch gréBerer Truppenverbinde mit sich brachte;
die geschidigten Bauern waren natiirlich darauf bhedacht, so
bald wie moglich die Flur wieder in Besitz zu nehmen?4’.

Bauern zur Aushesserung des Weges (pris. 7. Nov. 1718, 5t. D.
XV 1; vgl. 8. 210, Anm, 335).

Den Verlauf des Hellwegs dstlich von Essen gibt so auch Grevel,
E.B. 6, S. 62, E. B. 11, S. 30 £.; der von Grevel als Absweigstelle
des Graffwegs genannte ,,Trompetter' ist heute kaum noch
bekannt. Auf Grevels Angaben beruft sich Riibel: Reichshisfe, S. 15
(E. B. 6 ist ein S. A, aus der von Riibel zitierten Statistik). Uber
die westliche Weiterfithrung des Hellwegs von Essen und dem
Hof Ehrenzell ab zum Rhein hin s, Wildschrey, Grofi-Milheim.

423 Dije heute im Siepen gelegene kurze ,,Hellweg“stralle ist
erst im 19, Jahrhundert angelegt worden,

139 {Jber dieses Gelinde vgl. S. 175{f.

40 Yol S, 115, Anm. 476 u. S. 164, Anm. 149.

14 Vpl, S. 164.

442 {ber die Ausbesserung der LandstraBe s, 5. 208 ff.

43 So war im unrubevollen 17. Jahrhundert die Strecke zwi-
schen Huttrop und Hovescheidt ,,umb Unbrauchbarkeit' willen
lange Jahre iiber die angrenzenden Felder gegangen. Als 1718
eine grindliche Instandsetzung des Weges befohlen wurde, gaben
die Bauerschaften Frillendorf, Kray und Leithe als Grund ihrer
angeblichen Freiheit von der Wegeunterhaltungspflicht (s. S. 209)
an, daB die an der LandstraBe wohnenden Huttroper Hofbesitzer
ihr ,,Lendt, dariiber angeregter Massen der Weg mit Fug und Recht
(scl. Gewohrheiterecht) hinverlegt war, wiederumb zu cultiviren
und zu beseamen gedichien® und folglich die LandstraBe auch allein
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Ist aber diese Hellwegstrecke iiber Stecle die urspriingliche
Hellwegverbindung von Essen nach Bochum ? Entgegen
Riibel, der den Hellweg als eine erst von Karl d. Gr. angelegte
StraBle ansah?%4, hat L. v. Winterfeld unter Hinweis auf die
am Hellweg gemachten zahlreichen Funde ,,aus vorgezchicht.
lichen, rdmischen und merovingischen Zeiten den Hellweg als
eine uralte Volker- und Heerstrafe** nachweisen konnen?4s.
Leider sind in unserer Heimat bisher keine Funde gemacht
worden, die einen eindeutigen RiickschluBl auf die Richtung
des Hellwegs und auf die Besiedlung zulassen. Bei dem von
v. Winterfeld ebenfalls angefiihrien, aber abseits des Hellwegs
in der Nihe des Twentmannshofes zu Altenessen 1875 ge-
machten, bekannten Funde la8t sich nicht feststellen, ob es
sich um das Grab eines sichsischen oder frinkischen Kriegers
handelt**%, Von einem andercn Grabfunde am Hellweg im
westlichen Teile des Stifts ist leider nur ungenane Kunde
erhalten®’, Allerdings gelten die Ansfihrungen v, Winterfelds
instand setzen miifiten, da sie den Nutzen davon hitten {St. D,
XV 1, praee. 5. Dez, 1718). :

Bei den Vernehmungen wegen der Ausbesserung des Graffwegs
(s. 5. 210) sagten am 6. April 1709 Hermann Miiller als friherer
Birgermeister von Steele (70 Jahre alt) und die Stecler Birger
Henrich Kaldemorgen (80 Jahre alt) und Martin Eickhoff (80
Jahre alt) aus, ,,bey den Hessischen Kriegszeithen® (d. i. 30jahr.
Krieg) sei wegen Unhrauchbarkeit des Graffwepgs zwischen der
Linde am Schroershof (s. S. 210, Apm. 355) und dem Kreuz (s.5.104
Anm, 436) ,,der Wegh bey den Marschen durch das Kriegsvolck™ von
der Linde aus zur Rechter iiber Demelsberge Land genommen
worden; ,,nach der Handt aber* (= Wegweiser; er stand am Graff-
weg, vom , Heiligenhdussgen* ans mehr nach Steele zu, s. S, 51;
Vgl. Landmatrikel 1668 ,,Bey dem Weg von Hovescheidt nacher
Steel, alwohe itzo die Handt stehet' ) sei er zur Linken ,,iiber Brinck-
mans, Plesskes undt Demelsbergs auff dem Graffiweg anschliessende
Léndereyen* gegangen, Demelsberg habe ,,nack dem gemachten
Munsterischen Frieden (scl. 1648) ,,sein Landt zur rechten Hand:
wider zugemacht, Zur Linken aber sei der Weg auch weiter obers
Land gegangen, ,,wan der Grafficeg selbst nicht brauchbahr gewesen*
sel. Diese geringe Abweichung fiel durch die griindliche Instand-
setzung des Weges wieder weg, (St. D. XV 1).

444 K. Ritbel, Franken, bes. S, 6f.; Riibel, Reichshife, bes. S, 87ff.

45 L. v. Winterfeld: Untersuchungen zur #ltesten Geschichte
Dortmunds (Beitriige zur Geschichte Dortmunds, Bd. 31, 1924,
3, 7ff), S, 17,

448 Ribbeck, Gesch, I, S. 7.

447 J. Schneider, Kreis Essen, S. 6, schreibt dariiber (1873):
»»Auf Frintroper Hoshe befand sich frither dicht an der Sidseite
der StraBe (von Schneider ,,alte RomerstraBe* genannt) ein Grab-
hiigel, in welchem man, als er vor einigen Jahren geebnet wurde,
Aschenurnen fand.* :
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iiber das Alter des Hellwegs selbstverstiandlich auch fir die
Strecke, die durch das Stift Essen fithrte; es bleibt aber in der
vorliegenden Arbeit zu untersuchen, ob der Weg von Essen
aus urspriinglich iiber Steele und mithin — nach den obigen
Ausfithrungen -— durch das Gelinde der spateren GroBbauer-
schaft Huttrop ging.

Merkwiirdigerweise wird der Hellweg zwischen Essen und
Steele fast nie als ,,Hellweg® bezeichnet?®®. In den ersten
pachweisbaren urkundlichen Erwahnungen 1371, 1449 und
1450 wird er zur Lagebezeichnung der sog. ,,Sicben Teiche® —
Flur am Huttropshof nur als ,,Weg von Essen nach Huttrop®*
genannt'®?, Dieser Ausdruck kénnte vermuten lassen, daf}
der Weg keine durchgehende LandstraBe, sondern nur ein
Verbindungsweg von Essen nach Huttrop war?®®. Indessen
gibt sich hier nur die Gewohnheit unserer Vorfahren kund,
auch die iiber den Ieimatbezirk hinausgehenden Stralien mit
Bezeichnungen zu belegen, die der eigenen Anschauung und
dem #duBeren heimatlichen Lebenskreis entnommen waren.
Selbst innerhalb des Heimatbezirks wurden hiufig die ein-
zelnen Abschnitte derselben Strale verschieden benannt, um
aus Mangel an Vermessungszeichen auf diese Weise die
jeweils gemeinte Strecke anschaulich bestimmen zu kénnen.
So nennt der fiirstliche Landrichter 1659 unter den von den
vier stidtischen Bauerschaften zu unterhaltenden Wegen die
Hellwegstrecke von der Stadt aus bis Huttrep den nStatiweg
nach Huttrop®, da er in diesem Zusammenhang die LandstraBe
bis zum. Richtplatz?® in Huttrop kennzeichnen will, da sie
bis dahin innerhalb des stidtischen Weichbildes lag und von
der Stadt instand zu halten war. Kurz vor dem Richtplatz
liuft diese Strecke schon am Hof Huttrop vorbei; wohkl um
nicht den Unterhalt dicses kurzen Abschnitts den Hutiroper

183 Nur folgender Fall ist mir bekannt, In der Landmatrikel 1668
wird unter den Landereien des Volmershofes ein ,,Hellwegskamp"
genannt, der auf dem sog. Donneracker oder Huttropsfeld in der
Nihe der LandstraBe lag; der Hellwegskamp selbst war durch
Volmershof, Huttropshof und einige Parzellen von der Strafle
getrennt. s, a. 5. 163,

499 g §. 176.

480 Sg gchreibt z. B. Ruhrlinder, um darzutun, daB die StraBe
Essen—Wesel jiinger ist als die Siedlung Altendorf, u. a. S, 38
zu der urkundlichen Wendung (1308) ,iuxte viam, per quam itur
versus Aldendorpe (so wird dieser Weg wortlich auch in der chen
erwihnten Urk. v. 1371 bezeichnet), dal demnach dieser Weg
damals ,,noch keine durchfithrende Strafle gewesen zu sein, son-
dern nur der drilichen Verbindung zwischen Essen und Altendorf
gedient zu haben* scheine.

451 g, S, 159, Apm. 138.
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Bauvern wvon der Stadt aufbiirden. zu lassen, benennt der
Richter ihn besonders, und zwar als ,,Huttrobsche Strasse**452,
In der Landmatrikel (1668) und der Konkursakten des Hofes
Huttrop (1684 ff)., wird der Hellweg XEssen-Steele als der
woteelische Weg, die ,.gemeine Landstras®, ,,Heerstrass™,
wLandstras von Essen nach Steel* u. a. oder in einem be-
stimmten Abschnitt z. B. als ,,Weg ven Hovescheid nacher
Steel” genannt, obwohl dieser gstliche Abschnitt ungefibr
vom Deimelsberg ab den Namen ,,Graffweg’ fithrte. Auch
die Strecke von Essen ab bis Hovescheidt hatte neben den
allgemeinen Bezeichnungen einen bestimmten Namen, und
zwar hiel sie der ,,Hohle Weg**%%; s0 wird sie 1440, 1554 und
1662 genannt*34, .

452 5S¢, D, XV 1, u. a, Die Steelsche Bauerschaft der Stadt sei
syschuldig, den Wegh zu kalten von der Stait ahn biss nacher Huttereb
(Randvermerk: ,,Stattweg nach Huttrop*), auch die Hutterobsche
Strasse an sich selbsten zugleich mit biss ahn den Mund: oder Auss-
gang alsolcher Strassen* {scl. aus dem stadt, Weichbild). Die heutige
Huttropstrale, die vom Hauptbahnhof zum Bernewildchen fiihrt,
hat mit der alten Landstrale (heute ,,Steeler Strafie*) keinen
Zusammenhang.

453 Ein fir alte Wege hiufig vorkommender Name (vgl. z. B.
.svia concava’ bei Britnglinghauzen 1371, E. B. 28, Nr. 22), der hier
darauf deutet, dall der Weg durch jahrhundertelangen Verkehr
tief ausgefahren war, Die gleiche Bedeutung hat der Name ,,Graff-
weg' = Grabenweg. Da der Graffweg und der Hohle Weg Teile
einer Strafle bildeten, ist die gleichartige Bedeutung der Namen
gewil, Eine Deutung aus boll, hell (Ilellweg = Héhenweg; vgl.
Leithacuser, $.33,40) ist auch nach denurkundlichen Erwahnungen
im vorliegenden Fall abzulehnen.

%1 Am 23, Febr, 1440 verkauften Diderich Kelser und seine
Gattin Drude ein Stiick aus ihren 6 Morgen Land an dem Hohl-
weg, der von Hoverschede-nach Essen fiihrte, an Philipp v. Hover-
schede (E. B. 28, Nr. 134). Diese drei Morgen, die er von Theodor
und Dryda K. ,,de sex jurnalibus ipsorum‘* (scl. 1440) erworben
hatte, vermachten Philipp v. H. und seine Gattin Stensa am
25. Febr. 1450 den Kirchenfabriken des Miinsters und der Johan-
niskirche zu Essen sowie den Altaristen des Miinsters zu gleichen
Teilen; das Land lag ,,prope viam, qua itur de villa Stortorppe ad
villam Huttorpe* (M. A. Nr: 154, E. B. 28, S. 97 1.). Genawer
wird die Lage der Parzelle angegeben, als die Altaristen am 8.
Januar 1554 diese drei Morgen, die vorher Berndt tho Planten-
hergh von ihnen in Pacht hatte, an Johan Stortdorpp verpachteten.
Es heiBt dort, dall die drei Morgen gelegen seien »bey dem Wege
dair man geyt van Stortorpe thoe Hoverschede und schuyt tho dem
kolen Wege, wardt dey geyt van Hoverschede the Essendet (M. A,
Akten Nr. 496). In den spateren Pachtbriefen bis 1773 sind die
drei Morgen als ,,vor Stattropshove im Hovescheider Felde gelegen*
oder ,,vor Stattropshove zwischen eines kochadlichen Stiffts zu Stop-
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Diese Iokalen Benennungen sprechen zwar, wieschon gesagt,
dem Weg den Charakter einer durchfihrenden Landstrae
picht ab; wenn es sich aber um den urspriinglichen, uralten
Hellweg handelt, so mul es doch merkwiirdig erscheinen, da}
diese bedeutende VolkerstraBe im Stiftsgebiet mit dem
Namen ,,Hellweg* nicht bezeichnet wird, wihrend ein von
Essen ans den Hellweg verlassender, unbedeutender Abzweig,
der an Stoppenberg vorbei iiber Kray, Leithe {,,Fiinf-Hofe)
lief und dstlich von Freisenbruch bei Stalleiken den Hellweg
wieder erreichte?s5, in der Landmatrikel ulnd anderen Akten

penberg und IHovescheder Lenderey gelegen™ angegeben (M. A.

Akten Nr. 496). Danach handelt sich um die im Flurbuch 1822
als Dominenberitz angegebene Parzelle Sekt. A Nr. 60, die siid-
lich vor Stattropshof im Hovescheidter Feld zwischen Hove-
scheidts Parzelle 59 und der Stoppenberger Parzelle 61 lag und
von dem Verbindungsweg (heute ,,Stattropstr,’) durchschnitien
wurde, der vom Stattropshof kommend bei den Hovescheidter
Hiofen auf die LandstraBe Essen—Steele stieB. Der Ausdruck
,,villa** (Huttrop u. Stattrop) in der Urkunde von 1450 ist wohl
nicht als Bauerschaft, sondern als Hof zu verstehen, wie die Be-
zeichnung des Finzelhofs Stattrop als ,,villa® zeigt (20 nennt auch
ein Randvermerk dieser Urkunde den Bauer Stattrop ,.willicus
in villa Stodierpff*}).

Bezeichnend fiir die oben angefiihrte Gewohnheit lokaler
StraBenbenenpungen ist, dafl Philipp v. H. in dieser Urkunde
von 1450 den kurzen Feldweg von Stattropshof nach Hovescheidts-
bof und die Hellwegstrecke nach Essen als einen durchfithrenden -
Weg von Stattrop mach Huttrop angibt.

¥ine Eingabe der Huttroper Bauern an die Abtissin praes.
5, Jan. 1662, in welcher sie sich gegen den Vorwurf Essener Biirger
verwahren, ,,alss wan den Wegh zwischen Havescheidt und Essen
nicht in gebuhrendem Standt und Reparation hielten*, nennt diesen
Weg ebenfalls Hohlweg (R.-V.: ,,Reperation dess Hollwegess betr.*,
verbessert aus ,,Holtzwegess; St. D, XV 1).

355 Wie dieser Abzweig verlief, ist heute im einzelnen nicht
mehr genau bekannt. Jacob Schneider konnte ihn im vergangenen
Jahrhundert streckenweise noch als alten Weg erkennen; er be-
schreibt ihn 1873 wie folgt (Kreis Essen, S. 6), ,,Von Essen geht
die RomerstraBe, die Chaussee verlagsend, einen Communalweg
entlang, an dessen rechter Seite, einige hundert Schritt 8stlich
von Wisshoff {Bauerschaft Frillendorf), noch ein Stiick des

 Strassenwalls nebst Graben vorhanden ist. Bedeutendere Reste

trifft man einige Minuten westlich von den fiinf Hofen unter einer
Baumgruppe, von we an auf eine kurze Strecke ein Hohlweg
geblieben ; wihrend hier der Communalweg links ab nach Watten-
echeid fithrt, tritt die Romerstrasse bei den fisnf Hofen {iber den
Bach nach Westphalen, wo gleichfalls noch Reste derselben er-
halten sind*. Meyer, 2. Aufl. (1902), S. 8 beschreibt den Weg etwas
anders, und zwar fihrte er nach Meyer ,,von Yreisenbruch iiber
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im Zusammenhang mit den gepnannten anliegenden Bauer-
schaften stets als ,,Hellweg* aufgefithrt wird15¢, :

Bekanuotlich mieden die alten VolkerstraBen die Tal-
niederungen und scheuten oft selbst groflere Umwege nicht,
um iiber Hiigel und Héhenriicken zichen zu konnen. Auch an
der Anlage des Hellwegs ist diese Gewohnheit zu beobachten.
»Die gewundenen and feuchten Taler der Ruhr vermied er
ginzlich und duorchzog hochliegende Wald- und Landge-
biete««?%?, Nur an einer Stelle beriihrte er die Ruhr, und zwar
an dem Ruhrbogen bei Steele. Ziemlich steil fiel der Weg von
Huttrop her nach Steele ab und fithrte noch beschwerlicher
wieder nach Stalleiken hinauf. Wenn auch die Ruhr an dieser
Stelle sehr weit nérdlick an den Weg vorbog, so zwang das
Gelinde doch keineswegs dazu, von der iiblichen Anlage ab-
zuweichen. Der Ruhrtalkessel war vielmehr bequem iiber die
ndrdlichen Hohen in der Richtung zu umgehen, die der oben
beschriebene Abzweig nahm.

Wenn ein so kundiger Wegeforscher wie der oben angefiihrte
Jakob Schneider, dessen Beobachtungen nur von der Gelinde-
beschaffenheit ausgingen, nicht erkannte, daB die moderne
Chaussee dstlich von Essen zunichst die Richtung der jahr-
hundertealten Landstrale hielt, sondern als Fortsetzung des
Hellwegs {von Schneider ,,RémerstraBe** genannt) ohne
weiteres den Abaweig ansprach, so mag das zwar zum Teil
daran liegen, daB der Chausseebau jede Spur der alten StraBe
zerstdrt hatte, die Hauptursache aber wird gewesen sein, dal
Schneider der Gelindebeschaffenheit nach die Wegefiihrung
des Abzweigs fiir die dltere hielt. Der einzige Hof im Stifts-
gebiet, der nach dem Hellweg benannt war, der Hellwegshof
zu Stoppenberg, lag zudem nicht an der Hauptstrecke
Essen—Steele, sondern an diesem Abzweig. Schon im Ketten-

die 5 Hafe in Leythe, iiber Kray, Schonnebecker-Berg an Stoppen-
berg vorbei durch den Hohlweg des Salkenbergs auf Essen zu“.
Abnlich gibt Grevel, E. B. 6, S. 62 {1883) den Weg an: ,,Eine Ab-
zweigung zieht sich von Freisenbruch iiber die sog. 5 Héfe, Krai,
an Stoppenberg vorbei ebendahin® (s 1. nach Lssen). Vgl. die
Lage der unten angegebenen Hellwegshafe. )

458 Vgl. aufler der Landmatrikel z. B. die Lagerbiicher der
Jesunitenresidenz, E. B. 37, 8, 170 (Kray, 1691—1770) und Giiter-
register des Stifts Stoppenberg (1526) verdff. Meyer, 2. Aufl., S.413,

47 L.v. Winterfeld, Der Hellweg (Hellweg, Jg. 1, 1921, S. 1 £f,).
Aus dieser Gepflogenbeit der alten HeerstraBen, s iiber die Hohen
oder an ihren Abhangen* hinzuzichen, deutet Imme, I. B. 27, S. 47
den Namen Hellweg als Hshenweg (helde, helle, hill; 5. a. Leit-
haeuser, 5.33ff.). Yon den mannigfachen Deutungsversuchen sei
voch die Erklirung aus westfal. hel = ganz and holl. heel = grof8
erwahnt (vgl. Ribbeck, Gesch. 1, 8. 8, Wildschrey a. a. 0. 5. 26).
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buch (1332) wird er unter dem Oberhof Viehof als ,,mansus
Bertoldi to me Helewege** aufgefithrt?%®. Der Abzweig mufl
demnach schon zu Anfang des 14, Jahrhunderts bestanden
haben. Nun wurde zwar und wird zuweilen heute noch im
Westfilischen nicht pnur die bekannte Rhein-Weser-StraSe,
sondern auch manche andere alte Landstrafie als ,,Hell-
weg’? bezeichuet; immer jedoch handelt es sich dabei um
bedeutende, durchgehende Verkehrswege®®. Der Hellweg-
zweig iiber Leithe aber hat, seit die Strecke Essen—Steele—
Bochum bestand, nur lokale Bedeutung gehabt als Ver-
bindungsweg der anliegenden Bauerschaften?®, und es ist
durchaus unwahrscheinlich, dal} er als einer der vielen Wege,
die den geringen Verkehr einiger Bauerschaften zum Hellweg
und zur Stadt fithrten, den Namen ,,Hellweg® erhielt. Die
Tatsache, daB dieser Weg vom Hellweg abbiegt, um das Ruhr-
tal zu umgehen, und &stlich von Steele wieder auf den Hellweg
stoBt, welst vielmehr darauf hin, daB der ,,Abzweig' dlter ist als
die Verbindung iiber Steele, und daB in dem Namen ,,Hellweg™
die frihere Bedeutung des Weges anklingt,

Zu dieser Annahme zwingen auch die Nachrichten iiber die
Besiedlung des Stiftsgebietes vor der frankischen Kolonisa-
tion. Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. besetzten die Brukterer,

s E. B. 34, S. 15, Die genaue Lage des Hofes ist unbckannt;
in der Landmatrikel 1668 wird er zwar noch aufgezihlt, aber
gchon 1706, als ihn die Essener Jesuitenresidenz kaufte, war er
ohne Gebaude fdrens, E. B. 37, 8. 172, 175; Meyer, 4. Aufl,,
S, 341). Bei Stalleiken lag der Stalleikmanshof, der im Ketten-
buch unter dem Oberhof Eickenscheidt als ,,mansus Henzonis ten
Staleken uppen Helwege' verzeichuet ist {E. B. 34, S. 28; Schifer,
E. B. 32,'S. 81). Ebenfallsa im Mirkischen bei Stalleiken lag suf
»Finfhtfe zu der Helfshof, der zum propsteilichen Oberhof
Ninoing gehorte und 1514 als ,,Hove tom Heylwege to Staleyken™
genannt wird (Stricker, E. B. 35, S. 68; Grevel, E. B. 6, 5. 62).
Auch westlich von Essen lag im Miilheimachen, an der Bellweg-
strecke nach Lacum (Meiderich} ein Hellwegshof (1383 Hof Hele-
wege, 8. Wildschrey a. a. 0. 5. 27).

459 Vol Imme, E. B. 27, S. 47; Wildschrey a. a. 0. 8, 27;
Grevel, E. B. 6, S. 62, Anm. 6; Jellinghaus, 5. 82. So wurde der
von Steele aus iiber Rellinghausen, Bredeney und iiber die Kett-
wiger Ruhrbriicke weiter nach Dis eldorf fiithrende Weg ebenfalls
., Hellweg** genannt {Grevel, E. B. 1, S. 39, E. B. 6, 8. 62).

180 Aug diesem Grund lag im 17. Jahrhundert die Unterhal-
tunpspflicht fiir diesen Weg gewohnheitsrechtlich der Bauerschaft
ob, durch deren Gebiet er jeweils fithrte, wihrend die bedeutenden
LandstraBen von den einzelnen Quartieren instand gehalten wur-
den, ohne Riicksicht darauf, welche von den zugehirigen Bauer-
schaften an den Weg angrenzten und welche nicht (St. D. XV 1;
vgl. 5. 209).
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die zu den Stimmen des frinkischen Vélkerbundes gerechnet
werden, das Land zwischen Lippe und Ruhr und dringten die
vorher hier ansiissigen Chattuarier bis an die Ruhr zuriick.
Seit dieser Zeit bildete der Chaisiwald (silva Caesia), an den
die Namen Heisingen und Heiflen erinnern, die Grenze
zwischen den beiden Vélkern. In den nahezu 600 Jahren ihrer
Siedlung in diesem Gebiet, das sich ungefihr von Unna und
Werl bis znr Westgrenze des spiteren Stifts Essen erstreckte,
standen die Brukterer allem Anschein nach mehr mit den
nirdlich und ostlich angrenzenden sichsischen Nachbarn in
Verbindung als mit den jenseits des Waldsaumes wohnenden
frinkischen Chattuariern: so erkliart es sich, dall die kurze
Zeit der spiteren sachsischen Herrschaft dem Brukterergau
das Geprige sichsischer Kultur gab. Welche Bedeutung dem
Chaisiwald als Vilkerscheide zukam, geht darans hervor, daBl
die Sachsen, als sie um 695 das Bruktererland eroberten, bis
zu diesem Walde vordrangen, der von nun ab die Grenze
zwischen Franken und Sachsen bildete?®l. Dlie Hiigel des
Ardeygebirges, die sich am rechten Ruhrufer hinziehen,
waren damals dicht von dem Grenzwalde bedeckt, Von den
Leute noch stark bhewaldeten Baldeneyer und Heisinger
Ruhrhéhen her erstreckte sich der Wald iiber den zur Ruhr
sich hinziechenden Hovescheidtersiepen?®? und den zuge-
horigen Deimelsherg?®®, das spitere Steeler und Eicken-
scheidter Gelinde mit einschlieBend?84, weiter die Ruhr auf-
wirts, wie das heutige Landschaftsbild und Flurnamen noch
andeuten?®s. _

Es widerspricht aller Wahrscheinlichkeit, dal} der Hellweg
diesen Grenzwald zwischen Essen und Bochum durch-
schnitten hat, um durch den steilen, ungesicherten Ruhrtal-
kessel zu fithren., Zur Zeit der Brukterer und Sachsen, als der

s. Ribbeck, Gesch. I, S, 3 1f,

482 Der bergige Siepen war noch in der ersten Halfte des vorigen
Jahrhunderts stirker bewaldet; vgl. 5. 20.

483 Der Deimelsberg trigt noch heute einen, wenn auch lichten,
Waldbestand,

484 Vgl Hoederath, E. B. 43, S.155. ,,Es gehirten zum Oberhof
Eickenacheid noch im Jahre 1821 iiber 110 Morgen Hochwald.
Da das an diesen Wald nach Osten hin sich anschliefende Gewann
;auf dem Roit' [heute Steele-Rott] zweifellos durch Rodung des
Waldes in Ackerland umgewandelt worden ist, so haben wir den
mittelalterlichen Waldbestand erheblich grofler anzunchmen.*

465 Vol. Riibel, Reichshife, S. 101f., der ehenfalls apnimmt,
daB sich noch um die Wende des 9. Jahrhunderts von Werden
an ruhraufwarts fast durchweg dichter Wald am rechten Ufer
erstreckte.
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Wald die Grenze nach Siiden bildete, mull der Weg vielmehr
an ihm entlang gezogen sein und das Ruhrtal nérdlich um-
gangen haben. Die Verbindung Essen—Bochum iiber Steele
hat in vorkarolingischer Zeit nicht bestanden; der angebliche
»Abzweig" @iber Leithe ist urspriinglich die einzige Hellweg-
strecke von Essen aus nach Osten gewesen, bis die Verbindung
iber Steele sie bedeutungslos machte. Als gewill kann an-
gesehen werden, daf die Verlegung der Wegstrecke gleich-
zeitig mit der Anlage der ville Stela erfolgte. Denn nur bei
gleichzeitiger Anlage dieser villa, die das Ruhrtal unterhalb
bis zur nichsten Festung bei Werden (Alteburg) und oberhalb
fast bis Hattingen beherrschte, war die neue, schwierigere
Wegefiihrung miglich und gesichert; andererseits verband die
neue Strafe diese wichtige villa mit dem Hinterland und gab
ihr unter den zur Sicherung des Hellwegs planmiflig ange-
legten frinkischen Kaonigsbesitzungeni®S eme erhohte Be-
deutung, da Steele auf dem Wasser-und dem Landwege zu errei-
chen und zu versorgen war. Dieser Bedeutung entspricht die
alteste Nachricht vom Bestechen Steeles, die von dem be-
kannten Reichstag berichtet, den Otto I. im Mai 938 ,.in
villa quoe dicitur Stela** abhielt?%?. Otto d. Gr. ist auch der
erste gewesen, der nachweisbar auf der Hellwegstrecke von
Stecle her in den Kampfen 938 und 939 nach Westfalen vor-
riicktet®, Fir die genaucre zeitliche Festlegung der Griin-
dung Steeles und der Anlage der neuen Strafle finden sich
kaum Anhaltspunkte. Vermutlich aber ist Karl d. Gr., als er
775 von Duisburg her iber den Hellweg mit scinem Heere
gegen die sichsische Sigiburg (Hohensyburg) vorriickte?s?,
noch dem uralten Stralenzug iber Leithe gefolgt. Es ist
micht anzunehmen, daB Karl d. Gr. in den unruhigen Zeiten
der Sachsenkriege einen Teil dieser StraBe, die er ausgebaut
vorfand, in das wegetechnisch schwierigere Gelinde des Ruhr-
tales verlegte; die Anderung der Wegefithrung scheint vielmehr
unmittelbar dem Vormarsch eines Heeres weniger dienlich
gewesen zu sein und wird erst nach der endgiiltigen Nieder-
werfung der Sachsen im Zusammenhang mit den spiteren
Anlagen zur Sicherung dieses Gebietes erfolgt sein*™, Die

466 Vgl, Riibel, Reichshofe.

$87 Ribel a.a. 0.S.15; Grevel, Der Reichstagin Steele, E. B.11,
5. 14

463 Naheres tiber die Kampfe s. Ribel, Reichshife, S. 88 ff.

¢6% Pir die Sacheenkriege vor 775 ist der Hellweg ohne Be-
deutung geblieben, vgl. Ribbeck, Gesch. I, S. 8. '

470 Vielleicht folgte in der Reihe der karolingischen Reichshdfe
am Hellweg auf Ehrenzell (966 Ericsele, Lacomblet, Urk. I, Nr. 190)
wrspriinglich Rodenzell (um 890 Hrodingseli, Crecelius, I, S. 42}

a
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folgende Betrachtung macht es sehr wahrscheinlich, daB
Steele und mithin auch die neue Hellwegstrecke nicht vor dem
Ausbau der frinkischen Kolonisation, d. h. wohl nicht vor dem
9. Jahrhundert angelegt wurden.

Erst als Karl d. Gr. das Sachsenland erobert hatte und der
Chaisiwald die Bedeutung als Vélkerscheide verlor, konnte
das Gelinde bis zur Ruhr hin der Besiedlung erschlossen
werden. Fiir das 10, Jahrhundert 1iBt sich die marca Franco-
rum et Saxonum,d.h. die Stammesgrenze der Franken und
Sachsen als Gaugrenze zwischen dem sichsischen Brukterer-
gau, zu dem das Stift Essen gehirte, und dem frinkischen
Ruhrgau, zu dem die Abtei Werden gehorte, feststellen??d.
Zu dieser Zeit aber hatte die silva Caesia langst ihre Bedeutung
als trennender Grenzsaum verloren und war von frankischen
Siedlungen durchsetzt. Da der Wald eine breite Grenzfliche,
aber keine feste Grenzlinie wie die spitere Gaugrenze bildete,
wird im einzelnen nicht immer zu sagen sein, wie weit sich
die Siedlungen der Brukterer und Sachsen his an den Wald
hin erstreckten, und ob unter den Siedlungen an der Gau-
grenze, die frinkische Namen tragen, sich die eine oder andere
urspriinglich sichsische oder brukterische Anlage befindet,
die bei der karolingischen Kolonisation eingezogen und um-
benannt wurde, Noch heute scheidet die Gaugrenze ,,in der
Bauart der Hofe und der Mundart der Bewohner erkennbar,
die Bauerschaft Riittenscheid von den Honnschaften
Bredeney, Haarzopf und Fulerum*4?2, Keinesfalls aber 1aBt
sich nach der Sprach- und Baukultur der an der Gaugrenze
gelegenen Bauerschaften und Hife feststellen, ob diese Sied-
lungen aunf urspriinglich siichsischem oder frankischem Boden
erstanden sind; denn der breite Waldsaum ist vor der frin-
kischen Kolonisation als ,,neutrales* Gebiel anzusehen.
Diese Waldsiedlungen, die nicht nur frankischen Kolonen,
sondern auch ergebenen Sachsen iiberlassen sein werden,
sind in ihrer Kultur zweifellos durch die Zuteilung und
spiitere Zugehtrigkeit zum frinkischen oder sichsischen Gau
und Stammesgebiet bestimmt worden. Wo die Essener Zehnt-
grenze®”™ das sichsische Essen von den frinkischen Gauen

in Leithe, das mit der spater sog. s»Fiinf-Hofe“~-Gruppe in Leithe
an der vor{rankischen Hellwegstrecke identisch ist. Es war unge-
fahr gleich weit von Ehrenzell und Bochum entfernt, wahrend
die villa Stela niher nach Ehrenzell zu lag (5 zu 12 km)},

4% Lacombler, U. I. I, Nr. 97.

472 Ribbeck, Gesch, I, S. 38.

47* Die 947 und mit einigen Anderungen 1027 angegebenen
Grenzen des Essener Zehntsprengels sind im wesentlichen die
spiteren Stiftegrenzen. Lacomblet, U. B. I, Nr. 97 {(MG. DO. I,
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trennte, fiel sie mit der marca Francorum et Saxonum zu-
sammen. Diese Gau- und Zehntgrenze ist aber nachweisbar
noch im 10. Jahrhundert teilweise verlegt worden?4, Wenn
nur der Waldsaum, aber keine feste natiirliche Scheide wie
z. B. ein Bach fiir die Gaugrenze mafigebend sein konnte,
werden Erwigungen verschiedener Art die Neugriindungen
diesem oder jenem Gau zugeziblt haben.

So ist die erwihnte Bauerschaft Riittenscheid {(um 1150
Riudenscethe??%) trotz sichsischer Kultur zweifellos eine
frainkische Griindung; sie mufi um die gleiche Zeit wie die
ihrer Kultur nach ebenfalls sichsischen Siedlungen IIove-
scheidt und Eickenscheidt angelegt sein, mit denen sie in
einer von Siiden nach Nordosten an der Waldgrenze (Ruhr-
bogen) entlang laufenden Linie lag. Mit dieser zeitlichen An-
setzung stimmt die Deutung der Namen auf -scheid iiberein,
auf die oben hingewiesen wurde. Nach den Angaben der Land-
matrikel von 1668 und des Flurbuchs von 1822 lag die Hove-
scheidter Hofegruppe auf der rechten Seite der Landstrae
Essen-Steele, wahrend fast das gesamte Hovescheidter Feld4?®
sich links der Landstrafle hinzog. Wenn aus diesem Flurbild
vermutet werden kann, dal3 der Weg, der die Hovescheidter
Siedlung von ihrer Feldflur trennt, spiter als Hovescheidt
angelegt ist, so miiite zugleich angenommen werden, daf auch
Steele, dessen Griindung mit der Verlegung des Weges im
engen Zusammenhang stand, jiinger ist als die genannten
frankischen Siedlungen auf -scheidt. Diese Annahme ist in
der Tat begriindet; wie nimlich aus den im Kettenbuch (1332)
verzeichneten Wortzinseinnahmen des Oberhofs Eicken-
scheidt hervorgeht, ist Steele auf einem Teil des Oberhofs
Eickenscheidt oder seiner nahgelegenen Unterhife erbaut
worden???,

Ostlich von Riittenscheid ist die Grenze erst spit endgiiltig

Nr. 85) u. Nr. 162; Giese, Uber die Essener Urkunde Kénig Ottos L
vom 15, Jan. 947 {E. B. 30, S. 93 ff.); Ribbeck, Gesch. I, 5. 37 f.

472 Vgl, die Urkunden von 947 und 1027; s, a, die unten er-
wihnte Urkunde von 943.

478 Crecelius, I, S. 59.

476 g, 8, 100, Anm, 419 u. Anm. 421. Urspriinglich wird das
Hovescheidter Feld siidlich nur wenig iiber den Hof Hovescheidt
hinausgereicht haben. Denn dicht unterhalk begann der feuchte
und zur Siedlung ungeeignete Siepen, wie die spiiter aus dem
,.Becksiepen® ausgeschnittenen Parzellen (Sekt. A, Nr. 153, 154)
und die Flur ,,im wilden Tal* {Nr. 122—-125) zeigen. Vgl. Déppel-
han (Deppelmorgen).

9T B B34, 8.8, 27/28; Grevel, Avfange der Stadt Steele,
E. B. 11, S. 69 {f.; Schéfer, E. B. 32, 5. 84 f., datiert die Hohe und
Art des Geldzinses in das 8. oder 9. Jahrhundert.

g«
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festgelegt worden, Hierschiebt sich zwizchen das Werdener und
Essener Gebiet das ehemalige Essener Filialstift Rellinghausen
mit sidchsischer Kultur, das gegen Ende -des 10. Jahr-
hunderts®’® auf dem Gelinde des 947 genannten Gutes
Ruoldinghus!™ errichtet wurde. Vor allem die Tatsache, daB
in Rellinghausen ein Gogericht bestand®®®, 1iBt zunichst
auf eine alte siichsische Siedlung schlieBen®®t. Freilich 1aBt
sich nun mit dieser Tatsache das Landschafts- und Sied-
lungshild schwer in Einklang bringen, denn der an der Ruhr
sich binziehende Grenzwald mufi das Rellinghauser Gebiet
mit urofaflt haben, wie ja Rellinghausen noch heute von den
Heisinger Waldflichen fast eingeschlossen ist, Westlich bis
nordlich von Rellinghausen erstreckt sich die Grenzlinie der
im Essener Stiftsgebiet gelegenen Siedlungen mit Namen auf
-scheid, die bei Hovescheidt von dem frinkischen Hellweg
geschnitten wird, Die von diesem Weg aus zwischen Riitten-
scheid und Hovescheidt in den Gremzwald zur Ruhr hin
vorstolenden vier Siedlungen tragen Namen auf -haus(en),
nimlich Briinglinghausen, Bergerhausen, Vicklinghausen und
Rellinghausen. Westlich schlieft sich an Vocklinghausen die
Bauerschaft Riittenscheid an, zu der Vécklinghausen spiter
gehorte!®. Diese nebeneinander liegenden Siedlungen mit
Namen auf -hausen miissen ungefihr gleichzeitig entstanden
sein, und zwar nach der Eroberung des Sachsenlandes, als die
Franken den Grenzwald lichteten®3, Es wurde bereits daranf
hingewiesen, dafl die Gau- und Zehntgrenze (Honnschaft,

475 Ribbeck, Gesch. I, S, 321,

119 Eseener Z hnturkunde OttosI, vom 15, Jan. 947 (s, Anm, 473},
Das Erbgut, das vor 947 die Eheleute Eggibhart und Rikilt ,.in
loco Ruoldinghus* besallen, soll aus dem Essemer Zehntbezirk
ausgeschieden bleiben,

40 Hoederath, Das Rellinghauser Land- und Stoppelrecht,
E. B. 46, 8. 330{f. '
. 44 Vel Hoederath a. a. Q. 8. 339, Anm. 2 (Besprechung der
Literatur); Ribbeck, Gesch. I, 8. 33, nimmt an, daB das Gopericht
Rellinghausen erst 947 geschaffen wurde, doch kann diese An-
nahme aus der Urkunde Ottos d&. Gr,, MG, DO, I Nr. 85, nicht
hergeleitet werden.

. %% Diese Bauerschaften wurden vermutlich aus denselben
Griinden zusammengefallt wie die Huttroper Bauerschaften,

. %% Die sich westlich an Riittenscheid anschlieBenden Bauer-
schaften Halsterhausen und Frohnhauser scheimen schon den
Bestimmungsworten nach jiinger zu sein als die oben genannten
Siedlungen; zutreffend hat denn auch Ruhrlinder a. a. 0. fest-
gestellt, dall diese beider Bauerschaften spiter entstanden sind
als Altendorf, das selbst wahrscheinlich erst in nachkarolingischer
Zeit als Strafiendorf angelegt wurde, :
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Bauerschaft) {iir die Frage, ob es sich um sichsische oder
frankische Siedlungen handelt, nicht entscheidend sein kana.
In der Tat stand noch 943 nach einer Urkunde des Erzbischofs
Wicfrid von Kéln der Zehnte in Rolinghuson, Bergarahusen
und Fugalinghuson der Abtei Werden zu*®4, d. h. das sidch-
sische Stift Iissen umfafite damals zwar schon Briinglinghaus,
aber noch nicht Vécklinghausen und Bergerhausen, die ihm
erst 1027 zugesprochen wurden?®s.

Briinglinghaus und Hovescheidt sind demnach als frin-
kische Siedlungen anzusehen, die — vor Anlage der Ilellweg-
strecke iiber Steele — ctwa gegen Ende des 8. oder zu Anfang
des 9. Jahrhunderts angelegt wurden. Dagegen halten wir die
Héfe Huttrop und Stattrop fiir vorfriinkische Siedlungen, wie
bereits oben begriindet wurde. Fiir das hohe Alter der beiden
Hofe spricht auch, daB die ihnen nérdlich vorgelagerte
Bauerschaft, die ebenfalls einen Namen auf -torp trigt,
namlich Frillendoxf { Vrylincthorpe®®), an der vorfrinkischen
Hellwegstrecke liegt, Ostlich von Frillendorf st6Bt an diesen
Weg auch die in der Bauerschaft Leithe gelegene Hifegruppe
Lentorf (Lenderinctorpe®$6). Ob die Geschichte der Hife
Huttrop und Stattrop in die sichsische oder in die brukte-
rische Zeit zuriickreicht, bleibt unentschieden. Erst eine
siedlungsgeschichtliche Gesamtdarstellung des Brukterer-
gaues und des zugehorigen Essener Stiftsgebietes, dessen
meiste Bauverschaften und vor allem die mit alten Namen
(so auch Frillendorf, Lentorf} den gleichen weilerartigen
Aufbau zeigen wie die Huttroper Baunerschaften, wird diese
Frage vielleicht beantworten kénnen. Vermutlich handelt es
sich um die Siedlungsweise des seBhaften Brukterervolkes,
das nahezu 600 Jahre lang dieses fruchtbare und durch den
Hellweg dem Handel erschlossene Land zwischen Lippe und
Ruhr in seinem Besitz hatte; denn die Forschungen Martinys
und Hotherts haben ergeben, dafl die altsdchsischen Anlagen
keine Einzel-, sondern Dorfsiedlungen {Eschdérfer) waren und
von dem oben geschilderten Siedlungsbild erheblich ab-
weichen. Die Irage, ob und wieweit der enge kulturelle An-
schlufl der Brukterer an die Sachsen (5. oben) und die Jahre
der sichsischen Herrschaft auf die Einzelsiedlung Einflul}
gewonnen haben, bleibt allerdings offen.

Wenn oben u. a. aus sprachlichen Griinden der Hof tem
Deimelsberg als spatmittelalterliche Griindung angesehen
wurde, die durch Rodung des waldbedeckten Deimelsberges
Raum gewann, so stimmt das mit dem geschilderten Zuge

4 Crecelius, I, 8. 46.

435 Uber die Zehntgrenze vgl. Ribbeck, Gesch. I, S. 37 ff.

136 Kettenbuch, E. B. 34, 8. 15, 17, 27.
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des Grenzwaldes an der Rubhr und der Lage des Deimels-
berges tiberein. Ungefihr in den gleichen Zeitraum wurde die
Entstchung des Hofes ter Plantenberg angesetzt und vermutet,
dafl der Hof auf einer Ode zwischen den Hofen Huttrop und
Stattrop angelegt worden ist. Im folgenden sei kurz versucht,
die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit dieser Anlage am
Flurbild nachzuapriifen, soweit der alte Zustand der Flur in
den Angaben des Flurbuches von 1822 noch angedeutet ist.

Wahrscheinlich sind die Héfe Huttrop und Stattrop von
der vorfrinkischen MHellwegstrecke aus auf natiirlichen
Lichtungen des hier auslaufenden Grenzwaldes angelegt
worden. Die Wasserverhiltnisse waren giinstig, wie fiir
Huttrop die Nachrichten tiber das Siebenteichgelinde®?
zeigen; 1822 gehirte zu Huttropshof noch ein Teich von
14 Morgen (Sekt. B Nr., 35), zu Stattropshef ein Teich von
1 Morgen GroBe (Sekt. A Nr., 45). Nordlich zog sich zur alten
Hellwegstrecke hin an den geschlossen liegenden Hofes-
lindereien (Huttropsfeld, Stattropsfeld) vorbei urspriinglich
Ode, die anf der Stifiskarte von 1823 zum groBten Teil als
Wiese eingezeichnet ist; iiber Huttropsfeld (Donneracker}
trug diese Flur den bezeichnenden Namen ,,Heidnocken'188,
Von hier aus zog sich zwischen dem Donneracker und Planten-
bergs (und Luegs) Lindereien ein 1822 allerdings nur noch
115 Morgen groBer, schmaler Streifen ,,0de%, der der Ge-
meinde gehdrte (Sekt. B Nr. 49). Daran schloff sich der
Storpskotten an, der zu Plantenbergshof gehérte und offen-
bar auf frilherem Gemeindeland erbaut war; dafiir spricht
die in der Landmatrikel angegebene Griofie des Kottens von
4 Morgen, die dem Markenkottenbesitz der iibrigen Hofe
gleichkommt**®, Ebenso erstreckten sich zwischen Huttrops-
und Statiropsfeld auf Plantenbergs (und Luegs) Hofstdtten
zu von der nordlichen (eben genannten) Wiesenflur her noch
1822 als Gemeindehiitung die Parzellen Sekt. A Nr. 18,19, 22
von iiber 10 Morgen Gréfle, zu denen noch die Gemeinde-
hiitung ,,ad 22% gehorte, die ostlich am Stattropsfeld lag,
Dieses Bruchstiick des alten Flurbildes bestitigt die An-
nahme, dafl die Hife Huttrop und Stattrop auf Lichtungen
entstanden und daB eine zwischen ihnen liegende (Ode oder
. Buschfliche spiter vom Plantenbergshof besiedelt wurde.

An die Parzelle ,,ad 22° schloB sich nordastlich in die Wiesen-
flur hirein der Doppelhanshof an, dessen Besitz im 17. Jahr-
Jundert aus Gemeindeland und Hovescheidts Feld gewonnen

1 5S, 1751f.

488 5, 5. 83.

9 z. B. Vedder (4 M. Huttrop), Huisken (8 M. Kaiser u.
Huttrop), Bornsiepen (4 M. Klostermann).
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wurde (5. oben); nur durch eine Wiese war Déppelhanshof vom
Eickenscheidter Wald getrennt, der 1821 noch iiber 110 Mor-
gen grol war®®. Vom Doppelhan her nach Siden zog sich
an der Ostseite des Stattropsfeldes das Hovescheidter Feld
hin®, Die Lage des Eickenscheidter Waldes zum Hove-
scheidter Feld (Doppelhan) stimmt mit den Ausfihrungen
iiber die Anlage dieser Siedlungen (-scheid) am Grenzwald
iiberein. Wie fiir den Grundbesitz des Hofes Huttrop unten
piher ansgefithrt wird, gehérten die siidlich der frankischen
Hellwegstrecke und gstlich von Briinglinghaus gelegenen
Parzellen urspriinglich dem Markengelinde des wasserreichen
und zum Anban anfinglich ungeeigneten Siepens an. Aller-
dings zeigt die LandstraBe micht genau die Grenze des Ge-
meinde- und Markengelindes an, abgesehen davon, daf} ja die
ehen genannten Parzellen nérdlich der Strafie lagen. Das
Huitropsfeld erstreckie sich von Norden nach Stdosten
wahrscheinlich mit der Parzelle 73 iiber den Weg hinaus,
wiahrend sidlich vor Plantenbergshof und Stattropsfeld —
der LandstraSe zu — der Kotten des Schmidis zu Hovescheidt
lag, der sicherlich aus Gemeindebesitz ausgeschieden war,
und ein Teil des Hovescheidter Feldes sich hinzog, das sich
urspriinglich ebenfalls iiber die Stralle hinaus erstreckte
(s. oben), . '

Eine kurze Ubersicht zur Entstehung der in der Land-
matrikel von 1668 genannten Huttroper Hife mag diese
Untersuchung beschlieBen. Noch zur Zeit der Brukterer oder
der Sachsen wurden die Hofe Huttrop und Stattrop angelegt.
Die frankische Kolonisation drang gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts in den Grenzwald vor, der seine Bedeutung ver-
loren hatte. Um diese Zeit entstanden die Hofe Hovescheidt
(Rittenscheid, Eickenscheidt) und Briinglinghaus (Vock-
linghausen, Bergerhausen, Rellinghausen). Durch Teilung
entstanden im 12.—14. Jahrhundert aus dem Hof Bring-
linghaus die Hofe ter Matena (1170/1319, daraus Lindeken
um 1400), Klostermann (1170/1327), Morse (14. Jahrhundert);
aus dem Hof Hovescheidt die Hofe Aldenhof (vor 1317),
Nellenhof (vor 1250), Doppelhan (7}, Lobbert (vor 1332);
aus dem Hof Hutirop die Hofe Volmer (vor 1319), Kaiser
(1336—1355 eder 1339—1345).

Neu angelegt wurden im 13.—14. Jahrhundert die Hofe
Plantenberg (davon abgetrennt Lueg, unter Katharina v. d. M.
1337-—1360) und Deimelsberg.

90 5. Anm. 464,

91 Auf der E. B. 43 beigelegten Karte des Kreises Essen von
1823 ist der Name ,,Hovescheider Feld* zum Teil in Stattrops-
feld gesetzt; ,.Hoveschei-** mufl dstlich, unter Dappelhan stehen.



II. Zur Geschichte des Hofes Hﬁttrop.
a) Zum Konkurs des Hofes 1684—1686.

I.Kriegslastenim 17. Jahrhundert.

Unter den wenigen Nachrichten, die tiber die #uleren
Geschicke der Hofe des Stiftes berichten, sind einige fiixr den
Hof Huttrop bedeutsame Mitteilungen iiber Ereignisse aus
dem 17. Jahrhundert erhalten, die einen Einblick in die
schlieBlich zum Konkurs des Hofes fiihrenden Belastungen

eben,

¢ Die Leiden des Dreilligjihrigen Krieges, der besonders in
der zweiten Halfte sich im Stift Essen auswirkte, trafen den
Hof schwer. Als im Jahre 1632 der Kapitels-Braumeister die
Braugerste einforderte, richtete Jorgen Huttrop cine Ein-
gabe an das Kapitel, in der er um Riicksicht auf die ihm
»in diesem und etzlichen vorigen hochbeschwerlichen Kreigs-
jahren* widerfahrenen Unbilden bat. Es war eine der ersten
Klagen aus dem Kreise der Stiftsbauern. Von den griflichen
Damen hielt sich in Essen damals nur ,.das Freulein von
Lewenstetn* auf, die von sich aus keine Entscheidungen treffen
wollte; mit diesem Vermerk legte der Sekretir des Kapitels
das Schreiben Jorgens vorlaufig zu den Akten, setzte aber —
bezeichnend fitr die bedringte Lage des Gutes — hinzu:
nSonsien ist sein geclagter Schadi leider landkundig genugsamb*t.
Der Hof muf} in der Tat bei den Truppendurchziigen beson-
ders hart mitgenommen worden sein. Als 1637 die Bauern
des Kapitels und der Prépstin einen gemeinsamen Antrag
um NachlaB der DPachtleistungen einreichten, gaben die
Damen den Riten in Essen allgemeine Anweisung, zuniichst
durch Vernchmung der Bauera die Not der einzelnen festzu-
stellen und die Abgaben dem Schaden entsprechend zu er-
miligen; nur den Huttrop nannten sie mit Namen, erteilten
ihm voun sich aus einen NachlaBl und lecten den Riten nahe,
win specie aber dem Hutiropff, dessen Ohnvermogenheit unss
vor allen anderen bewust”, entgegen zu kommen?,

~Auch die Zeit nach dem groflen Kriege brachte keine
Ruhe. Als im Winter 1665 der brandenburgische Kurfiirst

1 S D, L, 201, vol, 1, f. 245/47.

2 8t. D, a. a. 0., £.421ff. Den Aufenthalt einzelner Truppen-
teile auf dem Hofe im Zusammenhang mit militirischen Bewe-
gungen des DreiBigjahrigen Krieges darzustellen, soll in einer
Arbeit iiber diese fiir das Stift so schwere Zeit versucht werden.
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die Abtissin ersuchte, ihm, als Schirmvogt des Stifts, Winter-
quartiere fiir 2wei Kompagnien zu Pferde im Stift Essen und
eine halbe im Stift Rellinghausen zu bewilligen, drohte auch
dem. Huttropshof nicht unerhcbliche Gefahr, Es war die
Zeit des Krieges zwischen England und Miinster gegen Hol-
land, in welchen zugunsten Hollands eben in diesem Winter
Frankreich eingriff. Der Kurfiirst hatte darauf hingewiesen,
daB er als Schirmvogt des Stifts sich verpflichtet fiikle, der
Miglichkeit vorzubengen, dafl der Durchmarsch der feind-
lichen Truppen durchs Stift ginge {,.,bey den Conjuncturen
der Pass diesser Ohris hinfiele*). Als aber am 4. Januar 1666
die Abtissin dieses Ersuchen durch ihre Rite den versammel-
ten Landstinden und Kapitularen verstellen liel}, hielten
diese das Erbicten des Kurfiirsten nicht fiir so freundschafi-
lich, wie er selbst es darstellte, und meinten, es sei ,,besser
und thatsamer Gewaldt zu leiden, alls willig Vélcker von einem
Schutzherrn uffzunehmen®, Da die Rite aber einen Wider-
stand fiir gefihrlich hielten, liel man am Schlull der sich
bis in den Abend hinziehenden Beratung der Abtissin nach
Botbeck berichten, sie moge alles versuchen, die Kinguar-
tierung abzuwenden; wenn es aber nicht moglich sei, solle
sic hochstens eine halbe Kompagnie zu Full, aber keine
Truppen zu Pferde annehmen. Jedoch schon am 8. Januar
hirte das grifliche Kapitel inoffiziell, daB mit dem Abge-
sandten des Kurfiirsten ein Abkommen auf eine Kompagnie
zu Pferde petroffen sei, die auch am 15. Januar einriickte’,
In weitliufigen Vorstellungen suchten noch jetzt beide
Kapitel die Abtissin zu bewegen, den Kurfiirsten zu veran-
lassen, diese gegen den Willen der Stinde eingelegten Truppen
zuriickzuziehen. Nach Ansicht der Kapitularen verfolgten die
Abtissin und ihre Rate, besonders Dr. Aurelius, eine Politik
des guten Einvernehmens mit Brandenburg, vor allem, um
gegen Kurkéln einen Riickhalt zu haben, das durch Miinster
an dem Krieg beteiligt war. Am 11. Februar 1666 beschlossen
die Kapitel, von der Abtissin zu fordern, sie mochte doch
alle diese ,.gefehrliche Consilia dermahlen bey Seithen setzen
und den Underthanen besser helffen®. Indessen hatte die Ab-
tissin zwar gegen den Willen der Stinde die Kompagnie
aufgenommen, nicht aber ohne im Dezember und Januar
mehrmals beim Kurfiirsten protestiert zu haben, Trotz Ein-
spruchs der Abtissin hatte aber die Stadt bereits Mitte
Dezember 1665 eine Kompagnie von 250 Mann zu Full auf-
genommen, so daf auch die Abtissin sich zur Aufgabe ihres

3 UUber diese Vorginge siehe St. D., I, 201, fol. 142 ff,, 165 f£.,
210. Kindlinger, Bd, 110£. 181 ff.
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Widerstandes gendtigt sah, Dem Vorwurf der Kapitularen
vom 11. Februar gingen Vorfille voraus, die den Bauern die
brandenburgische Einquartierung durchaus micht als an-
genehm erscheinen lieflen. Am Abend des 14. Dezember
waren brandenburgische Soldaten mit ,,zehn Wagen** auf
die Hofe Huttrop und Kaiser eingeriickt und dort die Nacht
iiber geblieben, Die heiden Nachbharer wurden ,,ubel irac-
tirt. Beim Aufbruch nahmen die Truppen mit, ,,wass nech
ahn Mobilien alss Scheppen, Hacken, Beilen, Ketten und
sonsterr vorhanden., Das wenige Heu und Stroh, das nach
dem Uberfall geblieben, und die Umzsunungen der Hafe
wurden von der Soldateska wverbrannt, Der Schaden muf
sehr grofl gewesen sein. Auf die Klage des Huttrop und
Kaiser wandte sich das grifliche Kapitel Anfang Februar!
an die Abtissin, sie mdchte die benachbarten Héfe anweisen,
die beiden zu unterstiitzen, die einen Schaden erlitten, den
sssonsten die gantze Gemeind leidtsamer ertragen sollen und
konnen*. AuBerdem baten sie, den Huttrop und Kaiser
mwit der augenblicklichen Einquartierung zu verschonen und
auf einige Monate von der Kontribution zu befreien. Am
12. Februar erschienen Huttrop nund Kaiscr wieder vor dem
Sekretiar des Kapitels, sie seien auf Vorzeigen dieses Schrei-
bens hin von dem DBauernfiihrer Friedrich Marri bis zum
11. nachmittags hingehalten worden; er habe jhnen an-
gedeutet, von der Abtissin sei noch keine Entscheidung
getroffen, die Rite aber konnten ihnen in ikrer Not nicht
helfen, hitten vielmehr erklart, die griflichen Kapitularen
wiren dazu wohlin der Lage, ,,wekren selbst drahn ein Ursach*.
Bei der Stimmung, die aus Anla} der Einquartierung zwi-
schen dem Kapitel und der Abtissin herrschte, wagte der
Sekretir nicht, von sich aus einen Bescheid zu geben, son-
dern trug den beiden Nachbaren auf, den Hergang den
Grifinnen nach der Messe auf dem Chor sclbst zu berichten.
Dort erhielten sie Anweisung, nochmals beim Fiihrer sich
zu melden und ihn zu fragen, ob diese Aulerung von ihm
stamme oder von den Riten, und wer von denen sie etwa
befohlen habe. Die Damen hatten dabei vor allem den
Dr, Aurelius in Verdacht und erklarten, dal} sie gegebenen-
fall: an dessen Wohnung durch ,,Notarien und Getzeugen*
protestieren wollten; ,,nit das Capitulum sondern er (seye)
etn Ursach alles Ubeles, alles Verderbens und alless Schadens¢
und zur gegebenen Zeit werde das Kapitel an ihm und
seinen Gilitern sich schadlos zu halten wissen. Die gleiche

4 8t. D, 1, 204, fol. 162. Das Schreiben ist abschriftlich ohne

Datum eingetragen zwischen dem 1. und 5. Februar 1666.
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Erregung hatte sich bei der am Tage vorher stattgefundenen
Beratung der beiden Kapitel gezeigt und sich in fast den-
selben Worten ,,wider den Doctor Aurelium und Mitrath®*
gedulert. Der Bauernfihrer gab indessen zwar an, seine
Antwort sei ihm in der Kanzlei befohlen worden; wer aber
von den Riten den Befehl gegeben habe, wagte er nicht zu
sagen. Im Mai riickten die Brandenburger wieder ab®,

Von den mannigfachen Truppendurchziigen und -ein-
quartierungen der folgenden Jahre, unter denen das Stift
zu leiden hatte, blicb auch der Huttropshof nicht verschont.
In amtlichen Aufnahmen erscheint die Last zuweilen nicht
sehr groB. Als z, B. im Frithjahr 1671 der Grofie Kurfiirst
drei Kompagnien Reiter ins Stift legte, um den Reformierten
in der Stadt gegen die Abtissin einen Riickhalt zu bieten®,
hatte Huttrop nur kurze Zeit Einquartierung zu tragen
und -die tibrige Zeit nur geringe Geldbetrige zu leisten; ja
in der Gesamtbauerschaft Huttrop lagen zwei Monate lang
pur drei Reiter im Quartier; aber auflerdem multe sie fir
zehn ,,blinde** Reiter Verpflegungsgelder zahlen, d. h. in
den Listen der Obersten iiberstieg die Truppenzahl, fiir
welche die Bauern veranschlagt wurden, die Effektivstarke
weit, Dazu kamen Lebensmittelforderungen fiir Offiziers-
kiichen umsw.”. Am drickendsten wurde empfunden, daB
auch in diesen Zeiten ruhiger Einquartierung wie wihrend
des DreiBigjahrigen Krieges sich den Truppen wallerhand

5 S, D, I, 201, fol. 210. Der Widerstand der beiden Kapitel
und die Klagen der Bauern gegen diese freundschaftlichen Ein-
quartierungen waren nicht unberechtigt, wie u. a. ein Brief aus
den Tagen des Abmarsches dexr Soldaten zeigt. Am 10. Mai 1666
schrieb Jean Sigismundt Baron de Lottumb aus ,,Cleff* (Haus
Klyff bei Hattingen?) an scinen ,,Capiteinlicutenandt’” Bossen-
hoven, der mit Truppen im Stift Essen lag, er habe Befehl er-
halten, mit der Kompagnie am 25, Mai in Lippstadt zu sein.
Bossenhoven solle zum Marsch riisten und im Stift noch den Sold
fiir Reiter und Offiziere eintreiben lassen. ,,Hie muess kein Seumen
ahn scin, sondern {er soll) so lang executiren, biss dass er dass Geld:
hatt ; undt ob sie klagen oder nicht, da soll er sich nicht ahn steuren,
sondern nur immer furtfahren mitt der Execution undt sie mir hiehin
schicken zu klagen. Meine Gage aber, nemblich vom Majo undt Junio,
soll er mir uberschicken ; dass Geldt aber von den Monath Junii vor
den Reuthern soll er bey sich behalten undt ihnen geben auff weitere
Ordret St. D., 1, 201, fol. 212; Kiadlinger, Bd, 110, {. 182.

¢ Vo8, Ferd., Die Beziehungen des GroBen Kurfiirsten zu
Stadt und Stift Essen. Essen 1908, (Miinster, Phil. Diss.)

7 St.D., VIII5, 8. Juni 1671, Aufstellung der Einquartierungs-
itsten des Frishjahrs 1671; vgl. S. 192, Anm, 269 der vorliegenden

rbeit. . e
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Gesindtlein, alss wan zur Compagnien gehorig™ anhing, die
osich vellig ahn Pferden und Persohnen tractiren® lielen,
ohne dafl die Bauere sich dagegen wehren konnten, da dieses
Gesindel unter dem Schutz der Soldaten Gewalt anwandte,
sobald die Truppen abzogen, aber wieder verschwand?®,

Als im Krieg gegen Holland in den Jahren 1672/73 Lud-
wig XIV. grollere franzésische Truppenmassen unter dem
Marschall Turenne an den Niederrhein warf, litten die Hofe
des Stifts ebenfalls schwer. 1673 hatte die Grofibauerschaft
Huttrop dreizehn Reiter im Quartier; aber schon im Jahre
vorher, als Turenne sich bei Essen festsetzte, um den an-
rickenden Brandenburgern den Weg zu sperren, lagen
franzdsische Soldaten auf Huttropshof. Damals (1672)
wurde von den Franzosen ein vor dem Hof liegendes ,,Heister-
Buschgen* von 3/ Morgen GriBe ganz niedergehauen; das
Grundstiick lag noch 15 Jahre spiter ,,dreesch’, d. h. un-
bearbeitet und wohl ungerodet. Als ,.der Franizen Zeit**
werden diese Jahre in den Verpachtungsverzeichnissen des
Konkurses mehrmals genannt®,

2.Der Konkursprozeb.

DaBl diese dauernden Kriegs- und FEinquartierungswirren
zu einer Uberschuldung der Stiftsbewohner fiithren muliten,
war abzusehen. Schon wihrend und kurz nach Beendigung
des DreiBigjihrigen Krieges, der im Friedensvertrag auch
dem Stift Essen weitere schwere Geldlasten aufbirdcte,
zeigte sich der wirtschaftliche Ruin vieler Hofe des Stiftes®,
Yon dieser Zeit ab blieb .man auch auf dem Huttrepshof
mit den meisten Abgaben im Riickstande, so mit der Zehnt-
abgabe, den Leistungen an die Priisenz, den Kontributionen
usw. Mehrfach versuchte das Damenkapitel gegen die pra-
senzpflichtigen, verschuldeten Hofbesitzer vorzugehen. Be-
reits Anfang Mirz 1658 plante man die Verpachtung der
Hafe Huttrop, Kaiser zu Huttrop und Montag zu Riitten-
scheid neu auszuschreiben; doch wurde anscheinend die zur

® Bt. D, I, 2014, fol. 160 ff. Schreiben der beiden Kapitel an
die Abtissin vom 22. Jan. 1666,

¥ St. D., XXII, 13a, Nr. 11, f. 15/16 und 18/19, £, 20, f. 23/24.

10 Allein in der GroBbauerschaft Huttrop war ein Hof (Hove-
scheidt s.oben) von den Truppen niedergebrannt worden, und vier
Hofe gerieten in den Jahrzehnten mach dem Kriege in Konkurs
{Huttrop, Kaiser, Klostermann, die im folgenden niher besprochen
werden; dazu der Nellenhof, den am 20. Sept. 1666 der Werdener
Abt nach Absterben beider Hinde und lange Jahre nicht bezahlter
Pachi* fiar heimgefallen erklirte und neu verpachtete. St. D.,
Werden, Akten IXb, spec. 9c).
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Aufforderung der Pachtliebhaber von der Pripstin erhetene
Bewilligung nicht erteilt!l, Im Juli1669 lieBen die Kanonissen
eine Konkursproklamation gegen mehrere Hofe u. a.
gegen Kaiser und Huttrop vornehmen'?, Am 13. September
1675 beschlol das Kapitel dem Huttrop und Montag
wScharpffs vorzuhalten, falls sie sich mit den Zahlungen
nicht anders stellen wiirden, werde ,,men mit ihnen als mit
dem Kayser verfahren* 3, der im Jahre vorher seines Hofes
entsetzt worden war. Schon 1681 wurde anch das Montags-
gut an cinen Fromden verpachtet!?. Das erste tatsichliche
Vorgehen gegen Hutirop erfolgte im Herbst 1677. Der Kon-
vent lie auf e¢inigen Lindereien des Hofes durch den Fronen
des Steeler Quartiers die aufstehenden Friichte beschlag-
nahmen!5, Gleichzeitig schickte der Vikar der Stephanus-
vikarie zu Essen zwei Drescher auf den Huttropshof, um
einen Teil des ikm seit 260 Jahren fast ginzlichk riicksténdigen
Zehnten in natura selbst zu erhcben!®. Im Januar 1678
verpachtete der Konvent 515 Morgen aus Huttropsgut an
»Hussken im Ahefeld* zugunsten der Prisenz!’. Wieviel vom
Grundbesitz des Hofes um diese Zeit schon wversetzt war,
ist nicht bekannt*®, Noch am 23. Juni 1677 hatte Jorgen
Huttrop die propsteiliche Erlaubnis erhalten, auf sein Leib-
zuchtshaus 100 Daler aufzunehmen!®. 1679 starb Jorgen.
Am 10. Oktober dieses Jahres ist die Meldung seines Todes
unter Hinweis auf die Behandigung vom 26. Juli 1625 im
Behandigungsprotokoll eingetragen mit dem Vermerk, dab
der Hof ,,iiz gantz erlediget und gewinloset” sei*. Jorgens
¥rau, deren Behandigung zur gleichen Zeit erfolgt war,
lebte also nicht mehr, Wie aus der Notiz hervorgeht, hatte
auch der alteste Sohn Jan beim Tode des Vaters noch keine

1 5t. D., 1, 20 h, fol. 113,

12 S¢, D, L., 23a.

S8 8¢ D, L, 20k, fol. 254,

14 An Herman Ranpertz (Roperss) zu Vicklinghausen {Baner-
schaft Riittenscheid) St. D., I, 20, Protokolle des Damenkapitels,
Bd. L, Gewinnbrief v. 20, Juli 1681; s. a. St. D. 1, 28, Protokoll
des Kanonichenkapitels, Bd. b, fol. 23 {das Gut gehbrte teilweise
dem Kan.-Kapitel)

15 St, D., I, 23a, Zahlang von 15 St. an den Fronen,

16 St. D., II, 16.

217 8¢, D,, 1, 20. Bd. L. 23, Jan, 1678 und XXII, 13a, Nr. 11,
Verpachtungsverzeichnisse von 1685. _

18 Ubfer Landversetzungen ohne Konsenz des Grundherrn vgl.
S. 2051,

¥ g, D., XXI, 37, f. 36.

20 St D., XXI, 37, f. 51/52,
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Behandigung erhalten®l. Dem widerspricht nicht, daf} Jorgen
1677 die Erlaubnis um Versetzung seines Leibzuchthauses
,.assistirt mit Jannen seinem eltisten Sohn** beim Hofes-
schultheiBen einholte. Eine etwaige Mitberechtigung Jans
durch Behandigung, die ihn zugleich mit seinem Vater das
Gesuch vorbringen lieB, kann daraus nicht gefolgert werden.
Jan mag als Nichster seinen betagten Vater begleitet haben.
Hiufig wurden solche Gesuche der Stifusleute auch durch
mitgebrachte Nachbarn untersttitzt, die wohl die vorge-
brachten Griinde gleich bezeugen sollten; so begleitete 1687
z. B. Kaiser den Sohn Heinrich seines verstorbenen Nach-
barn Jorgen Huttrop, um dessen Gesuch zur Gewinnung des
Morsekottens zu unterstiitzen®?. Nun ist allerdings bei der
Zahlung des Zinses, von den zum Oberhof Niinning geho-
rigen Hofen am 24. Mai (Trinitatis) 1682 vermerkt, dal} fiir
die Huttropshove Else Huttrop den Zins erlegte ,.in Nakhmen
Jans*®: auch wird Jan als ,,Colonus Huttrop® bezeichnet®?,
‘Aus diesen Worten kann aber nur gefolgert werden, dafl
Jan als iltester Sohn die Verwaltung auf Huttropshof de
facto ubernahm, iiber eine etwa erlangte Behandigung
sagen sie nichts aus; es deutet vielmehr die pach Ablauf des
Konkurses dem neubehandigten Paul Hausmann auferlegte
Zablung des noch ausstehenden Sterbegelds fiir Jorgen
Huttrop darauf hin, dal nach Jorgens Tode keine Behandigung
stattgefunden hat®, Die das geringe Héaredium um ein
Vielfaches iibersteigenden Gewinngelder einer etwaigen Be-

21 Bei dem Eintrag in St.D., XXI, 37, £. 1, daB auf dem Hobs-
tag am 19. Dezember 1671 ,,Jan Huttrop ... scinen Bekandungs-
brieff ex anno 1625 ahm 26. Julii** vorzeigte, handelt es sich um
einen Schreibfebler; es muB Jorgen Huttrop heillen, wie aus dem
Datum des Briefes hervorgeht.

2 S5, D., XXI, 37, {f. 120.

23 ¢, D., XXII, 13a, Zinszahlungen.

2t G, D., XXII, 13a, Nr. 11, £, 18/19, zitiert $. 141, Anm. 75.

%5 Bei der im Protokoll St. D., XXI, 37, f. 140 unter der Be-
handigungsnachricht vom 21. Febr. 1690 gebrachten Notiz ,,iiem
restiren. nock von der Huttropshoven 4 Marcken wegen Versterb
Jokannen Huttrop loco peculii™ (durch den neuen Besitzer bezahlt,
wsolutum*} handelt es sich wie bei fol. 1 {s. Anm. 21} um
einen Yrrtum des Hofesschultheifen. Gemeint ist Joérgen; denn
Jan starb erst nach 1699, wie aus der in diesem Jahr erfolgten
Festsotzung seines Kindteilsanspruches hervorgeht {s. S. 230).
Dal es sich tatsichlich um die nach dem Tode Jorgens fallige
Sterbegebithr handelt, zeigen auch die zu Beginn des Konkurses
(1684) gemachten Vermerke fiber das noch zu bezahlende Sterbe-
geld, zu eciner Zeit also, da Jan den Hof noch verwaltete, 5t. D,
XXi1, 32, II, £. 163, 178.
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handigung Jans wiren sicherlich nicht unergrtert geblieben;
denn gewohnheitsgemiB war das Sterbegeld mit der nichsten
Zahlung der Gewinngelder zu entrichten. Hinzukommt, daB3
im Konkursurteil 1686 dem Jan die Kindteilsabfindung
grundsitelich zugesprochen und in ihrer Hohe 1699 durch
das Hobsgericht festgesetzt wurde; dadurch ist erwiesen,
dal Jan die Nutzung als erblichen Anspruch nicht ange-
treten hatte.

Der obenerwahnte Vermerk hei der Zinszahlung 1ifit die
Stellung Jans bis zu dem nach dem Tode seines Vaters an-
hingig gewordenen ProzeBverfahren erkennen, Jan, der als
iltester Sohn nach dem Essener Hobsrecht die Anwartschaft
hatte, konnte nicht daran denken, den stark therschuldeten
Hof zu iibernehmen. Die Annahme des Hofes hitte ihn als
Antreter des Erbes seines Vaters nicht nur mit den ding-
lichen und hypothekarisch begriindeten Forderungen be-
lastet, sondern auch die Glaubiger aus personlichen An-
spriichen gegen ihn auftreten lassen. Im Konkurs des Kaisers-
hofes gab das grifliche Kapitel als einen der Griinde, weshalb
die Kinder des vom Hof verwiesenen Schuidners nicht zur
Hofesfolge zugelassen werden sollten, an, ,.dass wegen iber-
schwencekliche Schulden des Vaiters von den Creditoren alss
verfolgt werden dorffen, dass unserm Hoff nit wurden vor-
steken konnen*?8, Manche Glaubiger versuchten sogar, selbst
wenn der Hof nach dem Konkurse an Fremde ausgetan wurde,
im Prozel} abgewiesene perstnliche Forderungen an den Vor-
ganger gegen den Nachfolger vorzubringen. So klagte 1675
Dietrich Kaiser, der neue Aufsitzer des Kaisershofes®, daB
ihm wegen einer Schuld des friiheren Kaiser, von dessen
Glaubiger Kollman eine gerichtliche Anweisung vorgelegt
worden sei, obwohl er nack seinem Pachtvertrag nur fiir die
im Urteil anerkannten Schulden des Hofes hafte; um nicht
anderen Glaubigern ein Prijudiz zu schaffen, bat er das
Kapitel um Unterstiitzung gegen K&llman®. Gegen den 1690
an Huttropshof neu behandigten Paul Hausmann trat 1697
ein ,, Trompeter wegen einer Personalforderung ahn die vorige
Huttropsguths- Behandigte®, die im Konkursurteil abgewiesen
worden war, auf. Bei dem Landrichter des Stifts hatte er die
Androhung der Zwangsvollstreckung erhalten und verlangte
daraufhin Zahluing. Hausmann lief§ sich deshalb vom Hofs-
schultheiflen eine Aufstellung der im Konkursurteil aner-

*» 5i, D, I, 20, Bd. k, fol. 227.

27 Als ,,Dieth. Kamman'* hatte er am 17. Juli 1674 den Kaisers-
hofin Leibgewinn erhalten nach Entsetzung des friheren Péchters,
Johann Kaiser. St. D., I, 20. Bd. k. fol. 190, 211.

38 St. D., L, 20. Bd. k, fol. 248.
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kapnten dinglichen Lasten des Hofes geben, um sich gegen
alle abgewiesenen Glaubiger wehren zu kénnen®™, Wie auler-
ordentlich hoch die Zahl der dinglichen und personlichen
Forderungen beim Tode Jdrgens war, geht u. a. daraus
hervor, daf3 bei Eroffnung des Konkurses der Hofbesitz bis
auf wenige Morgen aufgeteilt und zur Befriedigung der
Glaubiger in einzelnen Stiicken verpachtet war. Von den
wenigen uns in einem Verpachtungsverzeichnis vom 5. Juni
1685 angegebenen Zahlen, unter denen die Gliubiger sich
im Liquidationstermin gemeldet hatten, sind Nummern bis
48 genannt. Da diese Zahlen ohne Reihenfolge nur bei ein-
zelnen, auch als Pachier beteiligten Gliubigern erwihnt
_sind, ist die Gesamtanzahl der Forderungen daraus nicht za
ersehen; einige in diesem Verzeichnis namentlich aufgefihrte
Glaubiger hatten sich bei dem im Herbst des vorhergehenden
Jahres eroffneten Konkurs schon nicht mehr angegeben, da
ihre Anspriiche wohl inzwischen durch Nutzung von Grund-
stiicken des ITuttropshofes abgegolten waren oder keine
Aussicht anf Berticksichtigung hatten®®,

Leider bringen die erhaltenen Akten pur wenig mehr als
ein ¥olioblatt mit Vermerken iiber den Gang des Prozesses®.
Unter Ergiinzung aus Akten anderer Hofe des Stifts, beson-
ders des Klostermannshofes, iiber den ebenfalls in den Jahr-
zehnten nach dem DreiBigjdhrigen Kriege der Konkurs ver-
hingt wurde, soll eine Darstellung versucht werden®?. Er-
halten ist von den ProzeBakten dieses Hofes ein Auszug der
Prozefivorginge, der in der Hauptsache das Liquidations-
protokoll, die Edikte und das Urteil enthilt*®. Eine unmittel-
bare Anlehnung an das Verfahren gegen den Hof Huttrop
ist nicht gegeben, da der Konkurs des Klostermannshofes,
der als Besitz der Kanoniker keinem Oberhof und daher
keinem Hobsgericht unterstand, vor dem firsilichen Land-
gericht verhandelt wurde, Vom Konkurs des Kaisershofes

w G, B, XXI, 38, f. 40; XX1, 32, Bd. 1, f. 56.

% 5t D, XXT1T, 13a, Nr. 11, £. 18/19, Zu manchen Landstitcken
bemerkt der HolsschultheiB, daf der Pfandbesitzer sich im Konkurs
nicht angegeben habe.

31 jn St. D,, XXI, 37, f. 115 findet sich bei den Konkursnotizen
zum Huttropshof der Vermerk: ,,Vide ulterius bey dem gantzen
Verfolg acta et aclitata coram curtiali in hec causa concursus der
Hudtrepshoven®; diese Akten sind nicht mehr erbalten. '

32 Der Konkurs trat 1667, nach Wirich Klpstermanns Tode
ein. Uber die nahe Verwandischaft der Aufsitzer mit der Familie
Huttrop s. 8, 23211,

2 St. D, 1, 30a , Exiracius terminorum in causg concursus
creditorum des Hoffs zum Closter de 1667*“. Als Richter zeichnet
Eberhard Cocl.
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sind nur einige Beschliisse des Damenkapitels als Grundherrn
bekannt, die iiber das ProzeBverfahren selbst kaum etwas
aussagen. Beachtenswert sind die Mitteilungen insofern, als
der Konkurs dieses Hofes durch angeblich verschuldetes
Herunterwirtschaften 1673 noch zn Lebzeiten des Aufsitzers
ertffnet wurde und 1674 mit dessen Entsetzung endete,
withrend die H6fe Klostermann und Iluttrop nach dem Tode
der Aufsitzer in Konkurs gerieten®.

Der Konkursprozell zihlte nach dem gemeinen Recht
{G. R.} zu den sogenannten summarischen Prozessen, d. h.
der Richter sah von den fiir den ordentlichen ProzeB vor-
geschrichenen Formalititen ab, Zwar erfuhr der Konkurs-
prozel als hestimmter summarischer Prozel} eine 1m
ganzen einheitliche Regelung des Verfahrens. Doch fanden
sich noch so viele strittige Punkte, dafi dem Ermessen des
Richters manche freie Entscheidung in dem Prozefigebaren
blieb, falls ihn mnicht Vorschriften der einzelnen Landes-
herren festlegten. ProzeBordnungen aus dieser Zeit sind fir
das Stift Essen nicht bekannt®. Aus den angezogencn Akten
des 17. Jahrhunderts ergibt sich, dafl das ProzeBverfahren
vor den Stiftsgerichten gemeinrechtlich war®®, Bei den im
G. R. strittigen Punkten zeipt die Verschiedenheit in der
ProzeBfithrung des fiirstlichen Landgerichts von der des
Hobsgerichts Niinning, daB offenbar noch keine landes-

34 Im allgemeinen fanden dic Bauern des Stifts gegen ihre
Glaubiger landes- oder grundherrliche Unterstiitzung, wie &8 sich
auch im Falle Huttrop erweist. War aber der Grundherr, wie bei
Kaiser, der Ansicht, daB der Hofesaufsitzer durch eigenes Ver-
schulden in Not geraten sei, 8o stand auch im Stift die Schuldhaft
bereit. Kaiser ist mehrfach damit gedroht worden. Schon 1664
wurde ihm ,.ernstlich und bey FPeen leiblicher Gefingnuss ahn-
befohlen*, den Hof innerhalb eines halben Jahres dem Kapitel
freizugeben. Als 1665 die Gliubiger zur Meldung aufgefordert
wurden, beschloB das Kapitel gleichzeitig, den ,,Richteren (zu)
erinneren, das Kayser etwan besser per carcerem corrigiret werden
mogte’, Diese Drohungen scheinen aber nicht ernst gemeint ge-
wesen zu sein, da man 1673 zunichst den Kindern den Hof noch
freihalten wollte; der auf 7 Jahre, bis zur Miindigkeit der Kinder,
vorgesehene meue Piachter lieB sich anf diesen Zeitgewinn aber
nicht ein. Nan erst wies der Konvent Kaiser und seine Kinder
,.seines ubelen Zahlens und Hausens halber auf immer vom Hof
ab, trotz aller Bitten. St. D., I, 20. Bd. i, fol. 23, 93/98; 1, 20. Bd. Lk,
fol. 124, 134, 190, 227/235; vgl. Anm. 43.

85 Biischer weist schon darauf hin, daB} auch die im folgenden
Jahrhundert verdffentlichte ,,Hypotheken- und Cencursordnung
der Abtissin Franziska Christina (1749) keine Konkursordnung
enthilt, E. B. 44, 8. 178.

38 Vgl Biisci)x’er, a, a. O, 8. 168.

10
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herrliche Regelung und Vereinkeitlichung des gemeinrecht-
lichen Prozesses stattgefunden hatte. Bei der Urteilsver-
kiindung im Klostermannsprozel wurde ausdriicklich auf
das Gewohnheitsrecht verwiesen®., Wollte man aber an-
nehmen, daB in der Zeit von 1667 (Klostermann) bis 1684/86
{Huttrop) eine Verordnung ergangen sei, die diese Abwei-
chung des Ilobsgerichts von der fritheren ProzeBordnung
bedingte, so spricht dagegen, dafl in der Gliubigerladung
zum Proze$ Huttrop nicht auf solche einschneidende Verord-
nung der Abtissin, vielmehr nur auf die Hobsrcchie®® ver-
wiesen wird, Hitte eine landesherrliche Spezialverordnung
bestanden, so wire sie sicherlich erwithnt worden; denn tber
Berechtigung und Verrang der Forderungen sowie iiber das
ProzeBverfahren sagte das Hobsrecht michts.

Nach dem G. R. bestand die Maglichkeit, die Ersffnung
cines Konkurses auch dann abzuwenden, falls die Glaubiger
von sich aus keinen NachlaB oder Ausstand gewihren wollten.
Der Schuldner, der durch von ihm nicht abwendbare Um-
stinde in Notlage geraten war, konnte namlich von seinem
Landesherrn einen sogenannten Anstandsbrief (Moratorium)
erlangen, der ihn innerhalb einer bestimmten Zeit von seinen
Glaubigern unangefochten liefi. Die Zahl der J ahre richtete
sich nach der Hohe der Schulden und der Maglichkeit, die
der Schuldner zur Abtragung hatte und die ihm durch diesen
Brief zunutze gemacht werden sollte. Als Hachstfrist galten
fiinf Jahre, fir die bei Unbestimmtheit der Frist zu ver-
muten war’®; daher wurden sie auch ,, Quinquennel-Briefe
genannt!®, Die Erteilung konnte an den Schuldner wie an
seine Erben erfolgen.

Den Kindern Jorgen Huttrops mufl es nach dem Tode
des Vaters gelungen sein, ein solches Moratorium zu er-
langen. Da die Erteilung des Ausstandes zu den Hoheits-
rechten gehorte, die fiir das Reichsgebiet dem Kaiser vor-
behalten waren, stand sie fiir das Stift der Abtissin zu,

87 8¢ D., 1, 30a ,,de jure et observatione hujus judicii consuetis™.

38 g 8, 136, Anm. 56 ,hiesigen Stiffts Hobsrechten gemees®.

3 Danz, summ. Proz., S. 183 {f., 8. K. Krafft, Prakt. Anmer-
kungen iiber den ConcursprozeB, Erlangen 1786, S. 529, 541.

40" So in der Reichspolizeiverordnung von 1577 (Tit. 23, § 4)
Abdr. in: Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede.
Hrsg, von J. J. SchmauB und H. Ch. v. Senckenberg, Frank-
furt 1747, Bd. 3, S. 392, Auch der Reichsabschied vom 17. Mai
1654 zu Regensburg bringt Anweisungen (§§ 170/72), ,.die durch
den Krieg von Mitteln gekommene oder durch hohe Aufwachsung
der Pensionen und Zinsen beschwerte Schuldiger* durch Zahlungs-
ausstand zu entlasten. Abdr, a, a, O., 8, 672.
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Solche von der Abtissin bewilligte ,,indulta meratoria contra
ereditores™ sind mehrfach bezeugt®l, DaB es sich dabei um
Akte der Abtissin als Landesherrin handelt, geht nicht nur
daraus hervor, dal} sie wiihrend des DreiBigjahrigen Krieges
einmal der gesamten Biirgerschaft von Steele ein solches
Moratorium auf ein halbes Jahr bewilligte®?, sondern zeigt
sich auch bei den ibr grundherrlich unterstellten Schuldnern,
denen sie gegen den Willen der Glaubiger (,.contra credi-
tores”) den Ausstand gab, wie es vor allem die Anweisungen
an den Richter zum Ausdruck bringen. Der Grundherr
konnte einen Aufschub des Konkurses, an dem er ja selbst
interessiert war, mit Erfolg nur bewilligen, wenn auch die
ibrigen Gliubiger sich einverstanden erklirten; je groBer
deren Zahl war, desto aussichtsloser waren Bemiihungen um
einen einstimmigen Aufschub. Eine solche gemeinsame
Aktion der Gliubiger konnte aber erst nach der Zitation er-
folgen?®, Die Ladung der Gliubiger zum Konkurs des
Huttropshofes erfolgte erst 1684; ein landesherrliches Mora-

4 z. B, St. D., XXI, 11 (Von Kéln aus erteilt), f.76: 14. August
1637 der Wittib Wennemaren Langen zu Frohnhausen ein ,,in-
dultum moratorium* gewihrt auf ein Jahr; der Richter hat wiik-
rend dieser Zeit keine Exekution zuzulassen. f, 95: 16. Novbz, 1637,
»Mergh® (Maria) Wittib des Johann Gréten, Oberhof Ehrenzell,
ebenfalls auf ein Jahr; falls sich die Gliubiger beim Richter melden,
bat er sie mit Hinweis darauf abzuweisen; die Exekutionen sind
einzustellen. £, 98: 20, Nov. 1637 fir ,,Juncker Philipsen von der
Porter sum Dick auf ein halbes Jahr,

2 Bt D., XXI, 11, {. 44, 3, April 1637: »wAuf underthinigstes
Suppliciren der simbtlichen Gemeindien zue Steell* wird diesen das
be%ehrte sindultum moratorinm dilationis gegen dero creditores™
auf ein halbes Jahr bewilligt,

8 Ein Beispiel aus spaterer Zeit bietet der Konkurs des Hus-
mannshofes zu Altendorf. Auf Bitten des Aufsitzers bewilligte
der Konvent, als Eigentiimer des Hofes, am 18. Juli 1768 einen
Aufschub des Konkurses wm drei bis vier Jahre, falls die Glaubiger
und der Miteigentimer ,,Kauffhindler Brockhoff*, auf dessen
Dringen die Zitation der Gliubiger zum Konkurs schon im Juni
erfolgt war, einverstanden seien. Diese Einigung kam aber picht
zustande. Der Prozel wurde vielmehr durchgefiihrt und der bis-
herige Pachter entsetzt. Am 9. April 1770 wurde der Hof nen
ausgelan an Philipp Ardelkamp zu Frohnhausen. Der frithere
Aufeitzer war, wie das Gerficht ging, nach Holland geflohen, um
der Schuldhaft zu entgehen. Der Antrag seiner Frau aunf Bewilli-
gung der Leibzucht wurde am 19, Mai abgelehnt. Daraufhin ver-
lieBl die Frau den Hof und empfahl in einem Schreiben ihre zuriick-
gelassenen drei Kinder, von denen das jiingste zwei Monate alt
war, der Gnade des Kapitels. Dieses, nicht eben erfreut, bemiihte
sich nun vergeblich, den Miteigentiimer und den neuen Aufsitzer

10
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torium, das auf Bemiihen der Pripstin erteilt sein diirfte,
ist daher anzumehmen. DaB von der Propstei und vom
Hobsgericht tatsdchlich dieser Konkurs als unverschuldet
angesehien wurde, zeigt neben den an Jiérgen noch kurz vor
seinem Tod ausgesprochenen Versetzungsbewilligungen, vor
allem die seinen Kindern zugestandene Kindteilsabfindung.
Das Moratorium erklirt auch die fiinfjahrige Frist zwischen
dem Tode Jorgens und der Ladung der Gliubiger zur Er.
offnung des formlichen Konkurses, die somst gleich nach
Bekanntgabe des Todes erfolgte®. Zwar fehlen an der finf-
jahrigen Frist des Anstandsbriefes anscheinend zwei Monate,
da der Tod Jorgens am 10. Oktober 1679 gemeldet wurde,
die letzte Ladung zum Eréffnungstermin des Konkurses
aber bereits am 28. August 1684 erfolgte. Indessen ergibt
sich daraus nur, daB Jorgen spitestens im August 1679
gestorben sein muf}; als lcbend ist er zuletzt in einem Schrei-
ben vom 11. Juli 1679 erwihnt??, Die Meldung des Sterbe-
falls einer Hand zum Hofsprotokoll erfolgte meist einige
Zeit nach dem Tode; das fallige Sterbegeld und die nachzu-
suchende neue Behandigung trieben wobl die Erben nicht
zur Eile®,

Jan, der iilteste Sohn Jorgens, war wiihrend dieser Zeit

gnt. ,,Husmann* za bestimmen, der Fran und den Kindern auf
dem Hof ,,ein klein Gehiickte* einzuriumen. Nach manchen Be-
sprechungen wurde am 9. Juni beschlossen, die beiden #ltesten
Kinder zu Essen, das jitngste zu Steele ,,auf gemeine Lendeskosten
unterhalten** zu lassen; am 18. Juli gewiihrte man auch der Mutter
der Kinder ein Almosen. St. Do, I, 20, Bd. O, fol. 133, 135,
165/174; I, 23b, 16. Apr. 1770,

41 Su auch bei Klostermann. Selbst in dem Konkurs der Weien-
torpshove {Oberhof Niinning) wurde die Erdéffnung gleich nach
dem Tode Jitrgen Weinkes, des Hofbesitzers, vorgenommen
(1640}, cbwohl der Hof in den Wirren des Dreifligjihrigen Krieges
nach zehn Jabre unbehandet liegen blieb und erst am 5. Dez. 1650
als heimgefallen ,,ex nove gratia® verpachtet wurde; die Erben des
Jiirgen W. hatten schon 1640 verzichtet, St. D., XXI, 36, £. 3, 50;
XXI, 32,1, f. 112; XXI, 33, £, 93.

4; St. D., XXII, 13a, Nr. 11, £. 2 ,, jetziger Jirgen Huttrop*;
s. 5. 169,

% Die Sterberegister der fiir das Stift wichtigsten Pfarre
St. Johann, Essen, beginnen erst 1753, Aus meist unbestimmten
Bemerkungen der Behandigungsprotokolle, wie ,,ohnlengst* usw.,
Lif3t sich die Zeitdifferenz mwischen den Todestagen und -meldun-
gen nicht feststellen; diese Differenzen, die sich bis auf mehrere
Monate erstrecken kénnen, werden bei familiengeschichtlichen
Forschungen leicht fibersehen. Der erste anf Huttropshof Ver-
storbene, dessen Tod Protokoll wie Sterberegister verzeichnen,
ist Johann Theodor Hovescheid gen. Huttrop; er starb nach
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des befristeten Ausstandes, obwohl unbehandigt, fiir die
Hofesangelegenheiten verantwortlich; von ihm waren, wie
schon erwihnt, die filligen Ilofeszinsen zu leisten und er
hatte als ,,Colonus** auf Huttropshof dem Hofsschultheillen
iber die Rechte der einzelnen Pfandgliubiger Auskunft zu
gebent?. In verstirkiem MaBe unterstand wihrend des
Moratoriums die Wirtschaft anf dem Hofe der Aufsicht des
Hobsgerichts. So nahm der Hofsschultheifl Sevenar mit
dem Hofsfronen Herbertz und dem Hofsgeschworenen Stein-
mann am 14. Dezember 1683 eine Besichtigung der Lindereien
des Huttropshofes vor, webei die einzelnen Stiicke verzeichnet
wurden unter Angabe der Gliubiger, denen sie versetzt
waren, auf Grund welcher Obligation und wieviel Nutzungs-
jahre den Glaubigern etwa noch zustanden?®. Es sollte auf
diese Weise die Gewiihr gegeben sein, dall nicht die Zeit des
Moratoriums zum Nachteil einzelner Gliubiger oder der
Grundherrschaft ausgeniitzt werde. Die Beschrinkung in
der Verfiigungsgewalt tiber die Lindereien, die den Hofs-
aufsitzern durch den Behandigungsbrief auferlegt waren,
wurde wiithrend des Moratoriums nicht gelockert, sondern
eher verschirft. Denn die schon bei der Besichtigung des
Hofes 1683 mehrfach berichtete Verpachtung einzelner
Grundstiicke durch die Nachbarn, die Kanonichen, den
Prisenzmeister u., a. an Dritte deutet darauf hin, daB in
diesen Fillen nicht Jan, der doch de facto den Hof verwaltete,
den propsteilichen Konsens zur Versetzung erhielt, sondern
diese genannten Gliubiger. Dadurch wurden ihm die Hinde
sehr gebunden; dem Grundherrn aber fehlte die Ubersicht
tiber die Einzelheit des Hofes. So gelang es manchem Glio-
biger, fiir unbegriindete Forderungen Landstiicke in Pfand-
besitz zu nehmen oder sie iiber die Zeit der ihm zustchenden
Nutzung in Hinden zu halten®. Andere Gliunbiger wieder

dem Kirchenbuch am 8. Juli 1782; im Protokoll (St. D., XXI, 44,
f. 139) ist unter dem 2, Sept. [!] 1782, bei der Meldung seines
Taodes eingetragen, dal} er ,,im vorigen Monath mir Todt abgangen®.

47 8¢, D., XXII, 13a, Nr, 11, fol. 18/19 unter Nr. 13 ,,Colonus
Huttrep*; in einem gzweiten Exemplar (f. 15/16 unter Nr. 13)
Jan Huttrop®, 5. 8. 141, Anm. 75.

48 St. DL, XXTII, 13a, Nr, 11, f, 20. Aufstellung der Besichtigung
am 14. Dez, 1683 von der Hand des Hofssch. Sevenar ohne Angabe
der Teilnehmer; XXII, 13a, Nr. 11, f. 18/19 Verzeichnis einer
Besichtigung vom 5. Juni 1685, ebenfalls von Sevenars Hand pge-
schrieben; darin unter Nr, 6 Hinweis auf die vorgenannte Besich-
tigung unter Angabe der beiden obenerwihnten Teilnehmer,

# St, D., XX1I, 13a, Nr. 11, £, 15/16. Schlufivermerk von der
Hand des Sevenar, der denen, ,,s0 sich etwa in das Guth und des-
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muBten auf diese Weise unberiicksichtigt bleiben, wihrend
sie etwa durch die Art ihrer Anspriiche im Konkurse eine
bessere Befricdigung erhoffen konnten. Die jahrlichen Renten
und Gefille und die landesherrlichen Abgaben waren zwar
als dingliche Verbindlichkeiten von den Gliubigern, die im
Pfandbesitze des Schuldnervermégens standen, abzuflihren,
wenngleich sich hiergegen, wenigstens zur Zeit des Mora-
toriums, einzelne Glaubiger wehrten®. So forderte z. B.
der Rezeptor die Kontributionen partiell von den verpach-
teten Grundstiicken ein®l. Die Umlegung aller auf dem Hofe
lastenden Gefalle auf iber 29 Pachtstiicke stie aber mit
der Zeit auf nicht uncrhebliche Schwierigkeiten. Es wurden
deshalb speziell fir einzelne Abgaben Grundstiicke aus-
getan, so fir Herrenbede, Weinfuhr, Abgaben an das Brau-
amt und an die Priisenz, Nachbarlasten usw.52, Aber nicht
alle laufenden Leistungen konnten so gedeckt werden. In
den Verpachtungsverzeichnissen sind u, a. nicht genannt
der Zehnte und die Abgabe an den Zwolfling. An Einholung
der seit langen Jahren riickstindigen Gebiibren war auf
diese Weise nicht zu denken. Die Belastung der einzelnen
Pachtstiicke war zu verschieden; die schlechten Acker-
streifen und die an der Landstrafle gelegenen, dem Zertreten
ausgesetzten, fanden haufig iberhaupt keinen Pachter.
Jan Huttrop war wohl nicht tatkriftig genug bei all diesen
widerstreitenden Interessen auf die Erhaltung des Hofes
hinzuarbeiten, soweit dies bei seiner Gebundenheit iiber-
haupt mdoglich war. )

Im Interesse des propsteilichen Besitzes lag es, diese un-
abschbare und ungeregelte Abdienung von rechtlich begriin-
deten und unbegriindeten Forderungen durch eine baldige
gerichtliche Entscheidung abzuschneiden. Ware das Huttrops-
gut ein Allod gewesen, so hitte den Gliubigern die Befriedi-
gung durch Verkauf freigestellt werden kénnen; als Behandi-
gungsgut der Propstin stand der Hof aber in geteiltem
Eigentum, Das sogenannte deminium directum, das Eigen-
selben Lenderey eigenmiichtig ohne redliche Fueg oder Recht ein-
gedrungen*, die Sequestricrung der Friichte ankiindet. Dazu bringt
dieses erste Pachtverzeichnis (1685) nach Erdffnung des Kon-
kurses auch Aussagen Jans iiber unrechtmiBigen Pfandbesitz
einiger Glaubiper.

50 Vgl. S. 204 f..

; 5;688:“ D., XXII, 13a, Nr. 11, f. 17. Verz. d. Kontrib.-Anteile
- 3 :

§2 §t. D., XXII, 13a, Nr. 11, f. 15/16 unter Nr, 5, 11, 20, 24, 25
(5. Juni 1685; bei schwebendem noch nicht entschiedenem Kon-
kurs}; XXII, 13a, Nr, 11, f. 20 (14. Dez, 1683; wihrend des
Moratoriums).
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tum am Grund und Boden, stand der Propstin zu; dem Auf-
sitzer aber nur das sogenannte deminium ufile, ein Nutzungs-
recht, das indessen -~ diesem Begriff des heutigen Rechts
entgegen — einen gewissen Eigentumscharakter trug. Kine
VerduBerung des Guts durch das Konkursverfahren kam
demnach nicht in Frage. Das ProzeBziel der Propstin mulite
sein, eine rechtliche Nachpriifung und Beschrinkung der
Glaubigeranspriiche zu erreichen und sich durch Heimfall-
erklirung in das Gesamteigentnm des Hofes setzen zu lassen;
das dominium utile war nach dem Tode des letzten Behan-
digten durch die Erbanspriiche®® der Nachkommen noch
belastet. Diese rechtliche Frage, deren Entscheidung nach
den Bestimmungen des Essener Hobsrechts zu fillen war,
gehorte dem Rechtskreis des Hobsgerichts an, das iiber die
dinglichen Beziehungen zum Hofe befand. Der dinglichen Na-
tur nach war die Zustindigkeit des Hobsgerichts fiir diesen
Konkursprozel auch dadurch gegeben, dafl die Konkursmasse
sich in den Besitzungen des Hofes erschopite, deren Belastung
durch die erhobenen Anspriiche das Gericht zu kliren hatte54.

Nach Ablauf des fiinfjihrigen Ausstandes kam die Propstin
beim ILobsgericht ihres Oberhofes Niinning um Eréffnung
des Konkurses ein%., Am 28. August 1684 lieB der Hofes-
schultheil Johann Philipp von Sevenar, als Vorsitzender
des Hobsgerichts in der Kirche von St. Johann zu Essen und
der Pfarrkirche zu Steele von den Kanzeln die Ediktalladung

8 Uber das Erbrecht der Freibehandigten vgl. S. 179f,

54 Die Zustindigkeit des Hobsgerichts zeigen einige Ausdriicke
in den erhaltenen Konkursnotizen z. B. ,.coram curtiali {s. 5. 128,
Anm, 31); die Ediktalladung vom 28, Aug. 1684 ist als s decretum
curtiale bezeichnet int St. D., XXII, 13a, Nr. 11, £. 15/16; ferner
findet sich in den Zineregistern des propsteilichen Oberhofs Eve-
nich {1 St. D,, XXII, 13¢} vor den Zinsnotala des Jahyres 1686 der
Vermerk des HofsschultheiBen Sevenar iiber die SchlieBung der
Akten im Huttropskonkurs: ,,Coram Hobschulteto curtis Nunning
extractus terminorum des probsteylichen Anwaldis contra concurrentes
creditores der probsteylichen Huttropshoven; in fine pro actis com-
pletis subscripsit. Signotum den 10. Julii 1686. J. P. v. Sevenar.'
(das Urteil erster Instanz war im Mirz ergangen; der ,,extractus*
ist nicht mehr vorhanden; vgl. Klostermannshof, 5.128, Anm, 33).

55 Der Eroffnungsantrag fehlt; aus der spiteren Tatigkeit des
propsteilichen Anwalts ist zu ersehen, dafl er dieselbe Aufgabe
hatte, wie der Anwalt des Kanonichenkapitels (Prokurator Jo-
hannes Hiltropf) im Falle Klostermann, dessen Antrag zur Ediktal-
ladung in Abschrift erhalten ist. Vom propsteilichen Anwalt, wie
von dem der Kanonichen, ist u. a. das Ersuchen an den Richter,
um Ladung der Glaubiger zur Urteilsverkiindung und Erdffnung
des Urteils bezeugt. S. a. das Zitat in Anm. 54, in dem sich die
Stellung des Anwalts kundgibt.
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verlesen, die allen Gliubigern, die an Huttrop Forderungen
zu haben vermeinten, den letzten Termin zur Anmeldung
auf den 11. September setzte®. In der gemeinrechtlichen
Literatur herrscht tiber die Ediktalladung keine einheitliche
Meinung. Die Frage, ob die Ladung durch Anschlag, Ver-
lesung o. a. zu geschehen habe, war fiir das Stift in allen um
diese Zeit bekannten Fallen durch die Kirchenproklamation
entschieden., Nicht gleichmiBig war im Stift die Zahl der
Stellen festgesetzt, an denen die Ladung verlesen werden sollte.
Zu Schwierigkeiten fuhrte diese sonst wichtige Frage nicht,
da es sich bei den Stiftsschuldnern um ansissige Bauern
handelte, deren Glaubiger nicht, wie z, B. bei Kaufleuten,
weit entfernt wohnen konnten, sondern im Stiftsgebietr oder
in der Nahe sich anfhielten, Ohne Ausnahme geschah daher
die Verlesung in der Pfarre, in welcher der Schuldner an-
sidssig war; gleichzeitiy wurde in den Nachbarpfarren ver-
lesen. Bei Eroffnung des Konkurses iiber den Klostermanns-
hof geschah das ,.proclama oder citatio publica™ in den heiden
Kirchen St. Johann und St. Gertrud zu Essen und in denen
zu Steele, Borbeck, Stoppenberg und Rellinghausen. 1669
wurde die Zitation der Glaubiger der Hife ,,Huttrop, Kaisers,
Winterseell und Fresenbroich® in beiden Kirchen zu Essen
sowie in denen zu Steele und Stoppenberg bekanatgegeben.
Die iiber Fresenbroich wurde zur gleichen Zeit ebenso wie
die iiber die Giiter Wilken und Baumann, weil im Mirkischen
gelegen, in den Pfarren zu Bochum und Wattenscheid ver-
lesen®”. Im Jahre 1670 geschah die Zitation der Glaubiger
des Kaisershofes ,,in beiden Kirchen alhie zu Essen, zu Stell,
Stopenbergh und Rellinghusen™®. Als im Jahre 1658 das
grifliche Kapitel beschloB, dic Propstin zu ersuchen, auf
einige Hofe neue Pichter einzusetzen, wurde vorgeschlagen,
die Publikation in St. Johann zn Essen und den Kirchen zu
Steele, Borbeck und Stoppenberg vornechmen zu lassen.
Wihtend in den erwihnten Fillen die Zitationen in fast

88 Sp, D,, XXI, 37, f. 100. Diese fiir die weitere Darstellung
wichtige Protokollnotiz sei wortlich wicdergegeben: ,,Anno 1684
ahm 28. Augusti ist in causa concursus creditorum Huttrops post
trinam publicationem in ecclesiis hic Sti Johannis et Stelae utriusque
ex ambone, gleichs dan selbige ad protocollum reproducirt sein, allen
nicht Erschienenen ein ewig Stilschweigen, denen aber so erschienen,.
dero vermeinte Forterung hiesigen Stiffts Hobsrechten gemees in
Zeit von 14 Dagen scilicer ergo 11, Sept. zu justificiren und rechilich
zu probiren, ufferlegt worden®.

57 §t. D., I, 23a; fiir die Proklamation im Mirkischen mulite
die Genchmigung vom ,,Richter Kumpfhoff*, Bochum, nach-
gesucht werden. '

& a, a 0O,
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allen Stiftskirchen vorgesehen waren, werden bei dem Kon-
kurs des Huttropshofes nur die beiden oben erwihnten
Kirchen genannt. Da es sich bei dem vorhandenen Protokoll
um eine Abschrift handelt, die das Hauptprotokoll nur im
Auszug wiedergibt®®, mufl man auwnehmen, da} die npot-
wendige Kiirze des erwdhnten Vermerks nur zwei Kirchen
auffithren lie%. Unter den Appellanten gegen das Urteil
im Konkurse des Huttropshofes werden namlich u. a, genannt:
das Kapitel zu Stoppenberg und der dortige Pastor Vifhus,
die ,,Erbgenchmen Graertii*%!, die in Rellinghausen wohnten,
und der Pastor Brecht, Pfarrer von St. Gertrud, Zum min-
desten wird die Zitation mnoch in der Gertrudiskirche zu
Essen erfolgt sein, die neben den beiden erwihnten Kirchen
auch fiir die Glaubigerladung zur Urteilsverkiindung 1686 in
dem gleichen Protokoll aufgefiihrt ist®2, Wenn wilhrend der
langen Zeit des Moratoriums bekanntgeworden war, daly
aufler den uns als Appellanten genannten Glaubigern in den
Pfarren Stoppenberg und Rellinghausen keine weiteren
Glaubiger sallen, wire es mbglich, dal diese durch beson-
dere Ladung aufgefordert wurden, da ihre Stellung eine
Kanzelpublikation unnétig machte.

Uber die Zahl der erforderlichen Publikationen gingen die
Amnsichten im G. R, ebenfalls auseinander. Handelte es sich
bei der Publikation um eine peremptorische Ladung, so
muBite sie nach G.R. dreimal erlassen und verlesen oder
wenigstens mit dreifacher Frist angesetzt werden, da der
letzten, als peremptorischen Frist, zwei deliberatorische
Fristen vorangehen muliten; hielt man aber die Ladung fiir
monitorisch, so geniigte eine einmalige Verkiindung und
Befristung®. Die Linge der Frist wurde mit Riicksicht auf
auswiirtige Glaubiger auf mehrere Monate angesetzt. Fur die
Konkursverfahren der Stiftshofe geniigte, da nur in der Nahe
wohnende Glaubiger in Betracht kamen, eine Irist von

-3 8¢, D., XXI, 37, £. 1: ,,Extractus prothocelli relicti Colonige-
-8 Auch daBl die Niederlegung der Verkiindung zum Protokell
in dem Vermerk als geschehen angepeben ist, zeigt die nachtrig-
liche Fassung des Textes an, da die Protokollierung selbstver-
stindlich erst nach geschchener Verkiindung erfolgte; vel, S. 142,
8l Graertz, Rellinghauser Richterfamilie; s. Versetzung des
Morsenkottens, S. 174, Der Richter Caspar Graertz, wohl der
Glaubiger, war am 17. Marz 1675 gestorben; vgl. Hoederath, Rel-
linghauser Landrecht, E. B. 46, 5. 403, :
82 5t, D., XXI, 37, f. 114, .
- 8% Dgbelow, Bd. 2, 8. 101, nimmt nicht {iberzengend eine moni-
torische Ladung an, wihrend er an anderen Stellen {z. B. itber
die Wirkung der Priiklusion) die peremptorische Natur hejahen
mul}; Claproth, S. 550. Bei beiden ausfithrliche Literaturangahen,



— 138 —

einigen Wochen. Die Verkiindung wurde als peremptorisch
angesehen; dementsprechend geschah die Ausfertigung der
Zitation und die Verlesung dreimal in Abstéinden von ein bis
zwei Wochen, oder es wurde die Zahl der Ausfertigungen
gekiirzt, die dreimalige Festsetzung und Verlesung der Frist
aber beibehalten®t., Am 31. Mirz 1667 schrieb der Richter
die Verkiindung im Klostermannsprozefl zum erstenmal
zur Glivbigermeldung auf Samstag, den 16. April, aus.
Unter dem 16. April erging dann ein erneutes Aufgebot, daBl
die zweite und dritte Zitation in einer Verkiindung brachte;
die Ladung lautete auf den 30. April, also mit zweiwdchiger
Frist, ,,deren 8 Tage pro secundo und iibrige 8 Tage pro teriio
finali et peremptorio termino ahngesetzi* waren. Aus der Notiz
iiber die Zitationen im Huttropskonkurse (28. August 1684)
ist zu entnehmen, daf eine dreimalige Verkiindigung ge-
schabh, Da aber die Zahl der Verkiindigungen auch bei der
mit mehreren Fristen angesetzten Ausfertigung nicht ge-
kiirat wurde, lift sich picht sagen, ob die vierzehntigige
Frist nur fiir die letzte Ladung oder, wie im Falle Klostermann,
fiir die zwei letzten Termine gesetzt war.

Die Auferlegung ewigen Stillschweigens fiir die nicht
fristgerecht erscheinenden und ihre Forderungen meldenden
Glaubiger wurde nicht in der ersten Ladung vorgemommen,
sondern sinngemiB nur in der, die den letzten und perempto-
rischen Termin enthielt’, Die Mehrzahl der Rechtslchrer
des G. R. wehrte sich gegen die rechtliche Entkraftung der
Forderung schlechthin und suchte sie als ,ungereim:* und
die Auferlegung ewigen Stillschweigens als ,,unschicklich*
hinzustellen. Der AusschluB der siumigen Gliubiger kénne
nur auf die Teilnahme am gegenwirtigen Konkurse und der
Konkursmasse gehen., Der Richter habe nicht die Macht,
mehr anzudrohen oder zu vollzichen. Die Auferlegung ewigen
Stillschweigens konne niemals die Forderung als solche zum
Erloschen bringen. Auch der Verzicht, der im Nichter-
scheinen des Gliubigers liege, beziehe sich nur auf die Kon-
kursmasse; die Obligation selhst bleibe in voller Kraftss.
In Entgegnung auf Rechtslehrer, die den Wortlaut der
Ediktalladung fiir maB3gebend ansahen, hielt Dabelow dafiir,

% St, D, I, 23a. Zahlung der den Pfarrern fiir die einzelnen
Verlesungen zustehenden Gebiihren (1669, 1670).

% In den im Wortlaut erhaltenen Ladungen des Klostermauns-
prozesses heifit es ebenfalls erst bei der letzten Ladung vom
16, April: ,,dass den cusspleibenden und nit erscheinenden ein ewiges
Stilschweigen durch Urthel und Recht auferlegt werde.*

8¢ Dabelow, Bd. 11, S. 120 {f. Claproth, 5. 551. Danz, summ.
Proz., S. 227.
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dal} sich in allen Fillen, selbst entgegen dem Wortlaut
{ewig®), der AusschluBl der Glaubiger nach dem Gerichts-
brauch der Linder des G.R. immer nur auf den gegen-
wiartigen Konkurs beziehe, Es scheint, daB auch im Stift
Essen das auferlegte ,,ewige Stillschweigen* nur eine be-
schrinkte Wirkung hatte. Dadurch erklirt es sich, daBl noch
Jahre nach beendigtern Konkurse Gliubiger eine gerichit-
liche Zwangsvollstreckung versuchen konnten. War namlich
nur Ausschlufl von der Konkursmasse erfolgt, so muBte der
Glaubiger, der spiter gegen den etwa wieder zu Vermogen
gekommenen personlichen Schuldner vorgehen wollte, die
gerichtliche Unterstiitzung finden. Wenn in den oben an-
geftihrten Fillen Gliubiger solche Forderungen gegen die
spiteren Aufsitzer zu vollsirecken, also persénliche Schuld
des fritheren Schuldners als eine dingliche des Hofes hinzu-
stellen strebten, so zeigten sich darin wohl nur Versuche,
von dem firstlichen Landgericht®” die Vollstreckungsklausel
gegen den Schuldner N. als (fritheren) Aufsitzer des N.-Hofes
zu erhalten, um damit gegen den neuen Aufsitzer aufzu-
treten, der durch den nach altem Brauch angenommenen
Hofesnamen N. mit dem Schuldner gleichpamig war, In den
angefiihrten Beispielen konnten sich denn auch die belangten
Besitzer der Iléfe Kaiser und Huttrop durch Anrufen ihrer
Grundherrschaft wehren, da sie fiir die, im Urteil abgewie-
senen, persénlichen Forderungen an den friiheren Aufsitzer
nicht haftbar seien, Rechtlich war fiir die Konkunrsglaubiger
des Huttropshofes die Stellungnahme des Gerichts in der
Frage des Ausschlusses bedeutungslos, da der Schuldner,
der bei spiterem Yermdgenserwerb noch hitie angegangen
werden kdunen, verstorbem war, die Erben aber die Erb-
gchaft nicht angetreten hatten.

Den Glaubigern konnte in der Ladung aufgegeben werden,
ihre Forderungen innerhalb einer angegebenen Frist oder
auf einem bestimmten Termin wvorzubringen®®. Auch in
diesem Punkt herrschte im Stift keine Einheit, In der ersten
Zitation zum Klostermannskonkurs wurden zwar die Gliu-
biger auf einem bestimmten Tag (16. April) ,,ahn des Richters
Behaussung vormittags um 8 Uhr* und in der folgenden —

87 Dieses Gericht war fir die persénlichen Forderungen auch
gegen die Schuldner zustindig, die dinglich — mit ihren Giitern —
einem Hobsgericht unterstanden; daher erfolgte auch die An-
drehung der Vollstreckung gegen den meuen Aufsitzer des Hut-
tropshofs durch , hiesigen Landrichtern™ (St. D., XXI, 32, Bd. 1,
S. 56). Der Kaisershof war als Prisenzgut des Kapitels keinem
Hobsgericht unterstellt.

8 Cleproth, S, 550,
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mit der zweiten und dritten Aufforderung — ebenfalls auf
einen bestimmten letzten Termin (30. April) geladen; nichts-
destoweniger aber ergibt sich aus dem Liquidationsprotokoell,
da8 die Glaubiger vom 8. April ab ,,ver und nach successive*
bis zum 9. Mai vor dem Richter erschienen und ibre An-
spriiche zu Protokoll gaben.

Uber die Frage, ob die Priklusion der Gliubiger mit
Ablanf des Termines oder SchlieBung des Liquidations-
protokolls ipso jure eintrat, ohne durch besonderes Dekret
Rechtskraft erlangen zu miissen, gingen die Meinungen im
G. R. auseinander®®. Im Konkurs des Huttropshofes wies
bei noch schwebendem Prozell { Juni 1685) der Hofesschultheifl
auf das Silentium hin, das denen, die sich nicht angegeben
hiitten, ,.bereitz in verwichenem Jahr 1684 den 28. Augusti
per decretum curtiale® auferlegt worden sei’. Unter diesem
decretum® kann nur die an diesem Tage ergangene leizte
Ladung gemeint sein, deren Versiumnis demnach ohne
besondere Erkenntnis den Ausschlull der Forderung be-
wirkte’. Im Konkurs des Klostermannshofes dagegen
drohte die letzte Zitation den nicht erscheinenden Gliu-
bigern Auferlegung ewigen Stillschweigens ,,durch Urthel und
Recht* au™. Dementsprechend wurden im Urteilstermin
vor der Verkiindung auf Antrag des Anwalts der Kanonichen
die bis dahin nicht erschienenen Gliaubiger unter Hinweis
auf die dreimalige Ladung ausgeschlossen?®.

Wie aus dem oben wiedergegebenen Protokollvermerk tiber
die Ladung im Huttropskonkurse hervorgeht, hatten die
Glanbiger beim Vorbringen der Forderungen diese gleich-
eitig ,,zu justificiren und rechtlich zu probiren®, d. h. mit der
Anmeldung der Anspriiche muBten etwaige Darlehns-, Ver-

6 Dabelow, Bd.II, 5. 134 ff. verlangt keine besondere Aus-
schlieBungserkenntnis; dagegen Claproth, S. 614. Danz, samm.
Proz., 5. 227, fiihrt beides an.

# 8¢, D, XXII, 13a, Nr. 11, {. 18/19. Schlulivermerk in einem
Verzeichnis der Pachtstiicke.

1 Yel. auch im vorgenannten Verzeichnis unter Nr. 17 die
Notiz des Hofsschultheillen, er habe den dort angegebenen Pfand-
besitzer ,.in concursu (d. h, Liquidationsprotokoll} rich:t finden
konnen, so er sich versaumt habe, wirdt er itz poenam decreti perpetui
silentit dragen.*

72 5, Anm. 65.

7 St D., 1, 30a, 1667 Juli 1. ,,post publicationem trinarum cila-
tionunt publice ex gambonibus hine inde publicatarum et reproduce
tarum de jure et observatione hujus judicii consuetis wirdt denen biss
dehin nit erscheinenen praetensis creditoribus perpetuum silentium
ufferlegt und dieselbe ab ulteriori impetitione tanquam inadmisibiles
el contumaces amorirt™, ;
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pfandungs- oder sonstige die Forderung begriindende Ur-
kunden dem Gericht im Original vorgelegt und beglaubigte
Abschrift hinterlassen werden’®. Die nur miindlich zu Pro-
tokoll gegebenen Anspriiche wurden mit den Entgegnungen
des Schuldners oder seiner Angehorigen in das Liquidations-
protokoll iibernommen™. Das Protokoll verzeichnete die
einzelnen Anspriiche in der zeitlichen Reihenfolge der An-
mecldung. Im Konkurse des Huttropshofes trug das Proto-
koll laufende Numerierung, die jede rechtlich selbstindige
Forderung eines Gliaubigers hesouders zihlte, um so die
Ubersicht bei Hinweisen aus den Verpachtungsverzeichnissen
zu ermdglichen und eine Ordnung der die Forderung begriin-
denden Urkunden zu geben”. Wihrend in dem Liguidations-
protokoll des Klostermannskonkurses — wenigstens soweit
die erhaltene Abschrift erkennen liflt — die einzelnen An-
spriiche unnumeriert aufgefiihrt und ihnen die sie begriin-
denden Urkunden beigeschriecben wurden, blieben im Kon-
kurse des Huttropshofes diese Urkunden und Akten geson-
dert aufbewahrt’, wie es nach dem Gerichtshrauch der
Liander des G. R. spiter allgemein iiblich wurde™.

4 Vgl auch St. D., XXII, 13a, Nr. 11, f. 18/19 unter Nr. 16:
,.dieser Lindeman hat sich sub num. 28 in concurso creditorum an-
geben und recognitionem von seligem Jorgen Huttrop furbracht under
Handen Joannis Conradi Schwuncks in originali relicta collatio-
nata copia a Wilk. Mittweg notario*, unter Nr. 23: ITL CORCUTSo
ereditorum sub num. 43 haben die haeredes Graertii copiam auten-
ticam sub manu Petri Pauli Witzhelden sprechendt auff 75 Rith.
Capital* vorgebracht. Die erste Ladung im Klostermannsprozel3
verlangte, ,.die obligationes in originalibus verzupringen, reco-
gnosciren zu lassen und darab authenticas copias su hinterpringen''.
Danz, S. 218.

76 Sy, D, XXII, 13a, Nr. 11, £ 18/19 zum Pachtstiick unter
Nr. 13: der Fiihrer Frerich Mari ,,hiat sich zwahren bey dem concursu
sub num. 18 angegeben und mundtlich zu protocolliren gebetten, das
ihm wegen seines Dienstes qus Huttropshoff sollen ad 13 Jahren
jéihelichs I Schpl. Roggen restiren. . .. Der Colonus Huttrop (f. 15/16
Jan Huttrep) hieruber befragt, sqgt, das der Fuhrer das Landt
wohl 2 Jahr iiher die Zeit gebraucht und . . .**

76 St. D., XXII, 13a, Nr, 11, f. 18/19 (s. Anm., 74 u. 75)
lift die Anlage des Protokolls erkennen. Dal die Numerierung
sinngemiB die Zahl der Forderungen, nicht die der Gliubiger
angibt, crhellt aus demselben Verzeichnis, in dem die Nutznicflung
von 3 Morgen durch den Juden Jost fiir einen Anspruch Wil con-
cursu angegeben sub num. 20“ und von 2 weiteren Morgen ala
»sub num. 21 angeben® verzeichnet ist.

77 Vgl. die Bezeichnung der gesamten Akten als ,.acte und
actitale sive exhibita® (Anm. 87).

"% Claproth,-3:. 587.
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Um die Priaklusion der nicht erschienenen Glaubiger
wirksam werden zu lassen, war es notwendig, dafi die Publi-
kation als formell richtig geschehen vom Richter zu den
Akten genommen wurde, da ein Formfehler, etwa die Nicht-
verkiindung in einer vom Gericht ausersehenen Kirche, die
Publikation vnd die in ihr verkiindete Abweisung nicht er-
schienener Glaubiger nichtig machte. Es wurden deshalb die
den Pfarrern ausgefertigten Zitationen wieder vorgebracht
und zu den Akten genommen®. Das ,,Reproduzieren* der
Zitationen nahmen in den Prozessen Huttrop und Kloster-
mann die Anwilte der grundherrlichen Partei vor, wobei
die Kiister der ersuchten Pfarrkirchen dem Richter referieren
muBten, ,,daff allsolche Citationes und Proclamata richtig
beschehen und abgelesen worden®°.

Das Amt des heutigen Konkursverwalters teilte das G. R.
in das Amt des vom Richter ernannten Contradictors als
Vertreters des Schuldners und in das des ,,Curator bono-
rum* (Giiterpfleger) als des von den Gliubigern gewihlten
Verwalters der Konkursmasse. Im Klostermannprozel wurde
die nach dem G. R. dem Giiterpfleger obliegende Inventari-
sation der Vermigensmasse des Schuldners mehreren Stifts-
bauern als sachverstindigen Personen iibertragen, auf deren
Auswahl die Gliaubiger keinen Eirnflul hatten. Vielmehr
bestellte das Kanonichenkapitel, als Grundherr, dazu ,.den
alten Vocklinghausen*, wihrend der Richter von Amts wegen
{ ,.ex officio judicis* ) ,, Brunglinghausen mit dem alten Huttrop*
(d. i. Jérgen) durch den Stiftsfronen Georg Urban ,.darzu
citirte; diese Tatigkeit wird wohl als ehrenamtliche Pflicht
anzusehen sein. Aufgenommen und abgeschiitzt wurden nur
die Mobilien und die Tiere. Da mit Willen des Kapitels An-
gehirige des verstorbenen Schulduners den Klostermannshof
noch bewirtschafteten, kam eine weitergehende Inventari-
sation und Verwaltung nicht in Frage. Eine Verpachtung
der Nutzungsrechte an die Glaubiger ist in diesem Proze}
nicht gemeldet. Das Kapitel hatte nimlich im Proze§ be-
antragt, allen Forderungen den dinglichen Charakter abzu-
erkennen, da der verstorbene Wirich nicht einmal behandigt
gewesen sei"’; ap fremdem Eigentum, an dem er selbst keine
Rechte besessen, habe er auch seinen Gliubigern keine Siche-
rung verschaffen kénnen, Das Gericht hatte dementsprechend
die Glﬁubi%er nur ,,3u demjenigen, wass seliger Wirich Closter-
mans ahn Besserunge, Fruchten unnd anderen Gutheren hinter-

™ 5. 8. 136, Anm. 56 ,,gleicks dan selbige (scl. publicationes) ad

3

protecollum reproducirt setn*; s. a. Anm. 73.
8 St. D., I, 30a.

8t Uber die Nichtbekandigung Wirichs s. S. 237£f.
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lassen*, zugelassen und ausdriicklich ,.den HHoff unnd dass-
Guhtt aussgeschlossen+82, Zudem verlief das Verfahren so
schnell, daf} es keine Ernte iiberdauerte, die doch eine etwaige
Sequestrierung der Friichte notwendig gemacht hiitte. Im
Mirz 1667 starb Wirich Clostermann und schon am 1. Juli
wurde das Urteil publiziert; der neue Aufsitzer wurde im
Dezember behandigt, nachdem er bereits seit dem Frithjahr
mit seinem DBriidern die Bewirtschaftung des Hofes iiber-
nommen hatte®.

Auf dem Huttropshof war bei Erdffnung des Konkurses
1684 von den Mobilien wohl nur noch ein geringer Teil
iibrig, da nirgends von einer Inventarisation berichtet
wird. Das Dach des Hauptgebiudes war ,.gantz abgefallen‘s;
das Leibzuchthaus war verpfindet; von den Kindern des
Jorgen wurde das Backbaus bewohnt®., TJm so mehr aber
machte die lange Dauer des Prozesses — wvon der Ediktal-
ladung bis zur Neubehandigung fast sechs Jahre —, wihrend
der die Lindereien des Hofes in einzelnen Stiicken wver-
pachtet blieben, eine Verwaltung des Gutes notwendig. Zur
Zeit des Moratoriums hatte noch Jan, unter Aufsicht des
Hobsgerichts, die Verwaltung innegehabt; von der Ersffnung
des Konkurses ab iibernahm der Richter allein, wie es fiir
geringfiigigere Konkurse auch im G. R. moglich war, die
Tatigkeit des Giterpflegers, was um so eher anging, als der
Richter des Hobsgerichts der Hofesschultheil des Oberhofs
Niinning war®®,

Der Kontradiktor hatte nach dem G. R. die von den Gliu-
bigern vorgebrachten Forderungen auf die rechtliche und
tatsdchliche Begriindung zu prifen und die Einwendungen
des Schuldners vorzubringen; der Richter ernannte eine
dazu geeignete Persgnlichkeit, konnte aber auch selbst diese
Tatigkeit ansiiben. In der Konkursen der beiden genannten
Hife wurde die Rekognition der Urkunden vom Richter vor-
genommen; er befragte auch den Schuldner oder dessen An-
gehorige iiber die Richtigkeit des Vorbringens eines Gliu-
bigers®s. Die iibrige aber vom G. R. dem Kontradiktor zu-
geschriebene Titigkeit, wie Anrufen des Richters zur Schlie-
Bung des Liquidationstermins, zur Publikation des Urteils,
wurde von dem eigens hierzu bestellten Anwalt des Grund-
herrn ausgeiibt, der damit die Interessen seiner Partei wahr-

8 8t, D., 1, 30a.

83 St. D, 1, 28a, p. 6321, 660—64.

8 8t D., XXII, 13a, Nr. 11, £. 15/16, 23/24, 28/29,

8 Vgl, St, D., XXII, 13a, Nr. 11. Verpachtungsverzeichnisse
mit Anweisung des SchultheiBlen fiir die Saat.

# Vgl. Anm. 74 und 75.
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" nahm, die als Eigentiimer am Grund und Boden durch das
Vorbringen gegen den Schuldner mit belastet wurde.

Da nach dem Eindringen des Réomischen Rechts die
Hobsgerichte nicht in der Lage waren, die Entscheidung in
einem ProzeB zu fillen, der die verschiedensten Anspriiche
in ihrer Begrindetheit und Vorrangstellung zueinander zu
kliren hatte, wurden im Huttropskenkurse die gesamten
Akten an einen unparteiischen Rechtsgelehrten zur Ein-
holung des Urteils tibersandt®?. Auch der firstliche Land-
richter Eberhard Coci®® fillte das Urteil im Klostermanns-
prozefl nicht selbst, sondern holte ebenfalls die Entscheidung
eines Rechtsgelehrten ein®.

Ob die Versendung der Akten vem Richter ex afficio
oder auf Antrag der Parteien erfolgte, ist nicht zu ersehen.
Im Huttropskonkurse wurde die Versiegelung der Akten
gur Versendung vom Hofesschultheillen am 12. September
1685 vorgenommen. Da der Liquidationstermin auf dem
11. September 1684 lag, waren genau Jahr und Tag verflossen:
welche Bedeutung dieser Frist zukommt, ist nicht klar®.

$7 Der zweite iiber den Huttropskonkurs erhaltene Vermerk
(den ersten 5. S. 136, Anm, 56} lautet (St. D., XXI, 37, f. 108):
,Anno 1685, ahm 12. Septemb. habe die acta und actitate sive
exhibita in concursu creditorum der propst. Huttropshoven ver-
schlossen, versiegelt und in finem, umb ad impartialis decisionem
ausstellen zu lassen, Ihro firstl. Graden Frau Probstin selbst ge-
horsambst praesentirt idque in praesentia Herrn Holtenii uti con-
stituirten Anwaldt™.

88 Cgci war akademischer Richter. (Vgl. Lohmann, E. B. 45,
8. 275, Anm, 4). Er hatte als abt. Sekretir das Richteramt
am 26, Sept. 1629 nach der Resignation des Lic. Johann Krane
dbernommen, (St. D., I, 20, vol, £f. I, S, 121}). Wenn er den
KlostermannsprozeB nicht selbst zur Entscheidung brachte, so
ist das vielleicht durch die Belastung in seinem hohen Alter zu
erkliren. Er muB nahezu 80 Jabre alt gewesen sein. (Vgl. Loh-
mann, E. B, 45, 8. 284); auf seine Bitte wurde ihm deshalb am
24, Okt, 1667, also noch im Jahre des Klostermannsprozesses,
sein Sohn, Dr, Otto Hinrich Friderich Coci, von der Abtissin bei-
geordnet (St, D., XXI., 16, f. 11).

® S¢, D,, I, 30a. Berichtet ist, daBl die Gliubiger .ed audien-
dum publicari sententiam ab impartiali jurisdiclo datam® zitiert
wurden; das von Coci verkiindete Urteil (Abschrift) ist unter-
zeichnet von ,Joes. DBraadt, requisitus. In den genannten
Prozessen wurde nicht ein unparteiisches Gutachten, sondern das
Urteil selbst eingefordert; beides war nach dem G. R, moglich.
Vgl. Elsdsser, S. 14/15,

%0 Um einen Schreibfehler in diesem abschriftlichen Protokell
(statt 1684) kann es sich wohl nicht handeln, weil die Eintragung
in der chronologischen Reibenfolge richtig liegs, Die Frist wird
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Vielleicht handelt es sich um ein Relikt des dlteren deutschen
Rechts®,

Nach dem G.R. wurden die Akten in Gegenwart der
Parteien verpackt und mit dem Gerichissiegel versehen; den
Parteien stand es frei, ihre eigenen Siegel mit aufsudriicken?2.
Daf} die Teilnahme der Parteien auch beim Hobsgericht des
Oberhofs Niinning angiingig war, zeigt sich in dem Rechts-
streit um die Grevenhove (1681/84), in welchem die Akten
vor der Versendung kollationiert, verpackt und von beiden
Parteien versiegelt wurden?®. Selbstverstindlich handelte
es sich dabei um eine den Parteicn freistehende Handlung,
nicht um eine Zwangsvorschrift. Es geniigte deshalb, wenn,
wie im Huttropskonkurs nur der Richter die Verpackung
und Versiegelung vornahm. Daf} auch in diesem Prozelver-
fahren den Beteiligten die Teilnahme am Jnrotulationsakt
freistand, geht daraus hervor, dafi die Propstin und ibr
Anwalt die gehorige Siegelung des Konvoluts besichtigten.
Der Hofesschultheifl, der in seiner Stellung als Hobsrichter
parteilos, als Hofesschultheil aber Untergebener des Grund-
herrn war, muBte im vorliegenden Falle selbst die Akten
der Propstin prisentieren, um sie alsdann zur Einholung des
unparteiischen Urteils zu versenden; so ist der oben ange-
fiihrte Protokollvermerk des Hofesschultheilen zu verstehen,
dal er die Akten nach der Versiegelung der Prépstin vor-
gelegt habe.

Welche Rechtsgelehrten oder -kollegien ersucht wurden,
ist in den Akten nirgends angegeben. Das hingt mit der
peinlichen Sorgfalt zusammen, mit der nach dem G. R. der
Richter den Ort der Aktenversendung und den Namen der

auBerdem durch das im Frithjahr 1686 einkommende Urteil in
etwa bestitigt, denn die Fertigstellung des Urteils wird nicht
linger als ein halbes Jahr in Anspruch genommen haben. Im
Prozel um die Grevenhove zu Hondtham b. Bochum wurden
1684 vom Unpartetischen fiir die Ausarbeitung des Urteils 2 Monate,
nnd im Klostermannsproze hchetens 115 Monat {9. Mai letzte
Gliabigermeldung, 1. Juli Urteilsverkiindung) erfordert.

91 $p hatten nach dem Liibeckschen Recht von 1508 inlandische
Glaubiger ihre Forderung innerhalb vier Wochen, auslindische
aber innerhalb ,,Jar und Daghe* anzumelden. In den Liihecker
Statuten von 1586 war die Frist vereinheitlicht, so dafi die Giter
allen Glaubigern zum besten Jabr und Tag liegen blieben, ehe zur
Verteilung der Konkursmasse geschritten wurde; ahnlich war die
Regelung des Hamburger Rechts von 1497 (,.bynnen Jares*).
Stobbe, S. 33. :

92 Flsisser, 5. 11.

¥ 3¢, D, XXI1, 37, £. 65, 99, 100.

11



— 146 —

ersuchten Stelle den Parteien geheim zu halten hatte®®, um
eine Beeinflussung unméglich zu macheun, wie ja auch durch
die Versiegelung die nachiriigliche Beifiigung von Schrift-
sidtzen verhindert werden sollte. Aus dem Klostermanns-
prozel ist uns durch die Kopie des Urteils die Unterschrift
des Rechtsgelehrten bekannt als ,,Johannes Braadt f[oder
Brandt ?]; im ProzeBl um die Grevenhove finden sich unter
dem Urteil vom Mai 1684 die Unterschrift ,,Wilh. Franiz
Esch Dr.*%. Der Name des Dr. Esch®® lafit erkennen, dal
rechtsgclehrte Rite der fiirstl. Essend, Kanzlei als Unpar-
teiische gewihlt wurden. Diese Handhabung stimmt mit der
Gepflogenheit des G. R. tiberein, die von einer weiten Ver-
sendung der Kosten wegen absak, und Rechtskollegien er-
sucht wissen wollte, die moglichst mit den Gewohnheiten
des ProzeBlandes veriraut waren. Fiir die Kenntnis des
Essener Stifts- und Hobsrechts konnten aber keine geeigne-
teren Persdnlichkeiten gefunden werden, als die gelehrten
Mitglieder der fiirstl. Kanzlei, denen damit ein auflerordent-
licher Einflufl auf das Rechtsleben des Stifts gegeben war.
Die Urteile und Gutachten wurden nicht von der Kanzlei
als Kollegium, sondern von einzelnen, darum ersuchten
Beamten abgegeben. Die Gebiihren waren anscheinend nicht
feststehend, sondern wurden von dem Referenten bei Fertig-
stellung der Entscheidung jeweils berechnet und dem er-
suchenden Richter mitgeteilt. Dieser gab den Parteien die
Erlegung noch vor der Urteilsverkiindung auf® oder for-
derte die Gebiihren fiir die Ausfertigung des Urteils®®. Gab
. 9 Vgl Elsiisser, S. 15/19, der bis ins einzelne die Versendung
der Akten auf Umwegen mit Zwischenadressen usw. beschreibt,

96 St. D., XXI, 37, £. 100 (Abschrift).

#8 Sein Vater, Lic, Dr. Philipp Esch, fiiretl. Essend. Rat um
die Jahre 1632 ff., verzichtete 1653 auf das Lehnrecht am Bart-
lingagut zu Kray (belehnt 1637) zugunsten eben dieses Dr, Wilhelin
Franz Esch, der gleichfalls fitratl, Essend. Rat war. Wilhelm Franz
wurde am 12, Marz 1689 in Deutz erstachen; am 14, Mirz wurde
er in der dortigen Pfarrkirche heigesetzt (St. D., V, 3 Missiv-
protokolle; St. D., XIX, spec. 3; Kindlinger, Bd. 170, 5. 7).

97 &, D., XXI, 37, £f. 99. Als der Referent im Grevenhoven-
prozef meldete, dal erin den nachsten Tagen mit der Entscheidung
fertig sei, wurde den Parteien am 21, April 1684 vom Hofsschult-
heiBlen Mitteilung gemacht, dafl innerhalb sechs Tagen die an-
gegebenen Sporteln von 5 Rth. zu entrichten seien. Am 6. Mai
gab der Referent Nachricht, dafl die Ausarbeitung heendet sei;
am 9, Mai fand die Urteilsverkiindung statt.

% S5t, D., XXI, 37, £. 115, pach der Urteilsverkiindung im
Huttropskonkurs bat der propsteiliche Anwalt den Richter,

keinem copiam sententice zu gestziten, er habe dan pro rate medie-
tatem sporiularum besahlet*.
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der Referent Nachricht, dafl er mit dem Urteil fertig sei, so
wurden die Parteien zur Ertffnung vorgeladen. Im ordent-
lichen ProzeB bat der Kliger um Verkiindung. In dhnlicher
Stellung, nédmlich in Wahrung der Interessen des Grund-
herrn gegen die Anspriiche der Gliubiger, iibergab der
propsteiliche Anwalt am 28, Februar 1686 dem Richter den
schriftlichen Antrag um Bekanntgabe des Urteils im Kon-
kurse des Huttropshofes®®. Der Termin wurde auf den
13. Mirz festgesetzt; die Ladung der Gliaubiger geschah in
den beiden Kirchen zu Essen, 5t. Johann und St. Gerirud,
und in der zu Steele.

Wie bei dem gesamten Verlauf des Hobsgerichtsverfahrens,
so war — eine Folge der Rezeption des Romischen Rechts —
auch bei der Urteilsverkiindeng von der Eigenart des Hobs-
gerichts nur das Zeremoniell geblieben. Die Bedeutung der
Hofesgeschworenen war zu einem Akt der mehr oder weniger
groBen Feierlichkeit der Handlung herabgesunken. Im Pro-
zefl der Grevenhove muBten sich die beiden Parteien, als
ihnen der Hofsfron die Ladung zur Urteilsverkiindung iiber-
brachte, dullern, ob sie eine feierliche oder eine einfache
Verkiindung (..publicationem solemnem sive simplicem')
wiinschten, damit man ,,mit Citirung der Hobsgeschworenen
sich darnach** rickten kénne. Zum UrteilsabschluB des Hut-
tropskonkurses lieB der Hofsschultheil am 9. Marz 1686
durch den Hofsfronen statt der im Hobsgericht Niinning
vorgeschenen sechs Geschworenen'® nur zwei, Demelsberg
und Henr. Steinmann, auf den 13, Mirz zur Verkiindung
gegen 9 Uhr an seine Wohnung zitieren. Im Termin brachte
zunidchst der propsteiliche Anwalt die vom Gericht aus-
gefertigten Glaubigerladungen wieder vor, um deren formell
richtige Verlesung kundzutun; darauf stellte cr den Antrag,
das Urteil trotz Abwesenheit etwa nicht erschienener Gliu-
biger zu erdffnen'®. Der Richter legte das vom Unpartei-
ischen versiegelte Aktenpaket den Parteien als unverletzi
vor, erbrach es und verlas das Urteil, daB die anerkannten

9 St D., XXI, 37, £. 114, ,, Anwaldt contra quescunque credi-
tores der Hutiropshoven Bitt-Recess loco oralis [ propositionis] uber-
geben** (d. h. schriftliches Ersuchen an Stelle eines miindlichen
Vortrags; das mimmdliche war auch im Hobsgericht langst dem
schriftiichen gewichen).

100 Siricker, E. B. 35, S. 23/24.

11 S, D., XXI, 37, f. 115 ,, Probsteylicher Anwalt reproducint
ausgangene und der Gebuer exequirte proclamata factae citalionis
quorumuis praetensorum creditorum Huttrops ad audiendum publi-
cari sententiam, wolle deren Erscheinen vernehmen; sansten in con-
tumaciam non comparentium publicationem sententice pittet.”

11+
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Anspriiche in ihrer Rangstellung nacheinander aufreihtel®.
Das Urteil im Huttropskonkurse ist nicht erhalten und aus
den iiberkommenen Vermerken lifit sich nicht entnehmen,
nach welchen Gesichtspunkten die Klassifikation der Gliu-
biger vorgenommen wurde. Im grollen und ganzen fiel das
Urteil zugunsten der Propstin aus, da es ,das dominium
utile dem directo heimbgefallen** ihr zuerkannte. Der propstei-
liche Anwalt sprach dem Brauch des G. R. nach, fiir den
gerechten Spruch seinen Dank aus (..agit gratias pro bene
administrata justitia*). Nach dem Protokollvermerk legten
mehrere Glianbiger oder deren Rechtsvertreter Berufung
ein%%, wahrscheinlich nur, um sich zusichern, da die Berufung
unmittelbar nach dem Urteil (,,stante pede**) miindlich
{,.viva voce*) eingelegt werden konnte, wihrend spiter ein
Schriftsatz notwendig wurdei®®, Als Appellationsinstanz war
das Ifobsgericht des Vichofs angerufen; die Appellationen
wurden aber noch vor der Erledigung zuriickgezogen.
Trotz dieses fiir die Propstin ginstigen Urteils mufl der
Hof auch fir die folgenden Jahre noch so belastet gewesen
sein, daB eine neue Behandigung erst nach Jahren in Frage
kam. In der Zwischenzeit blieben die Landereien unter Auf-
sicht des HofsschultheiBen denen ausgetan, deren Anspriiche
gerichtlich anerkaunnt waren. Die durch das Urteil freige-
wordenen oder nach Ablauf der festgesetzten Nutznielungs-
jahre freiwerdenden Sticke fielen der Pripstin anheim.
Noch wibrend des Prozesses erledigte Landstiicke hatte die
Propstin durch dienstpflichtige Hofsleute des Oberhofes
Nimning fiir die Propstei bearbeiten lassen'®S. In der Zeit
nach dem Urteil fand dagegen die Verpachtung der cinzelnen
Flichen zur Wirtschaft des Anpichters statt, doch meist

W2 Pjeser Yorgang ist in St. D., XX1, 37, f. 99 fiir die Greven-
hove, in I, 30a fir Klostermannshof vermerkt; damit iiberein-
stimmend Danz, ordentl. Prozefi, 5. 331,

3 §p, D, XXI, 37, f. 115. Die Appellationen sind unter der
Nachricht der Urteilsverkiindung angegeben. Der geringen Zahl
der dort genannten Gliubiger nach sind wohl allein die Appellanten
aufgefithrt; nur Witzhelden nahm das Urteil fiir einige seiner
Klienten an, d. b. soweit es fiir diese gitnstig war (,,in quantum
pro acceptat, in quantum conirg appellat™).

104 8¢, D,, XXI1, 37, £. 115 ,,viva voce et stande pede appellat
ad quemcungue superiorem*.

15 Sg, D., XXI, 32, Bd. 1, f. 54 und XXI, 43, f. 21. Der Heim-
fall als Ergebnis des Konkurses wird mitgeteilt und dazu vermerkt
..warab einige Creditores ahn den Viehoff zwar appellirt, solche
Appellation ist aber deserirt und nit verfolgt worden."

108 §¢, D., XXII, 13a, Nr. 11, f. 22 u, 32, Verzeichnisse der
Ackerstiicke, die 1685 durch die ofsleute in Saat gestellt wurden.
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nicht gegen Entrichtung eines Pachtbetrags, sondern zu
halbe Sahet oder fiir ,.die halbe Frucht**; d. h, der Pachter
erhielt vom propsteilichen Hofsschultheien die Halfte des
zur Bebauung des gepachteten Ackers ndtigen Saatkorns
gestellt; dafiir iibernahm er auf eigene Kosten die Bestellung
des ganzen Pachistiickes, wozu er selbst also noch die Halfte
des Saatkorns stellen mulite. Nach dem Mihen und Bindern
teilte der Pichter die Frucht in zwei gleiche Teile auf dem
Lande ab; die Abfuhr der fiir die Propstei bestimmten Halfte
lied der Schultheil} besorgen!®.

Erst im Februar 1690 wurde die Neubehandigung mit dem
Hofe vorgenommen.

b) Die Hofeslindereien.

Den ersten ausfihrlichen Nachweis iiber den Umfang der
Hofe im Essener Stift bringt die Landmatrikel von 16685,
Wenn auch ihre Aufstellungen einen Fortschritt bedeuteten! 8,
so lassen sie doch noch Genauigkeit vermissen, da durchweg
die Aussagen der Bauern und die Schitzungen der aufnehmen-
den Kommission zugrunde lagen. Vermessungen wurden nur
ausnahmsweise vorgenommen, falls nimlich die Kommissien
an der Richtigkeit der Aussage zweifelte, wie der ErlaB der
Abtissin vom 24. April 1668 besagt'®, oder sich der Aufsitzer
durch die Schitzung der Kommission benachteiligt glaubie!?®.
Da die Matrikel fiir die Steuerveranlagung mafligebend sein
sollte, wurde die Ertragfihigkeit der einzelnen Ackerstiicke
beriicksichtigt und die GréBen in drei Spalten, als gut.
mittel oder schlecht angegeben; fiir jeden dieser Werte
wurde die Veranlagung dann morgenweise berechnet. Um
diese dreifache Einschatzung der einzelnen Parzellen zu ver-
einfachen, wurde der Aufnahmekommission gestattet, eine
schlechtere Qualitat als eine bessere oder umgekehrt unter
Anderung der MaBe in der Landmatrikel anzusetzen, So
konnten z. B. 210 Ruten mittel auf 1 Morgen gut, 190 Ruten
gut auf 1 Morgen mittel gerechnet werden?!. Dadurch sind

w0t 5¢, D, XXII, 13a, Nr. 11, £. 8, 9, 22, 30.

108 ¢, E. Handexemplar der fiirstlichen Kanzlei. Abdr. der Auf-
nahme des Steeler Quartiers bei Meyer, 2. Aufl,, S. 419{f,; von
Meyer wurde eine gleichzeitige Reinschrift benutzt.

1ot Vol S. 188.

eS¢, D,, II1, 8, Bd. 1, £. 31/32, Edikt der Abtissin Anna Salome
zar Errichtung dieser proportionierten Landmatrikel.

1o St, D,, III, 8, Bd. 2, f. 95/102, Vermessung einzelner Hife
in den Jahren 1686/90 auf Beschwerden der Au%sitzcr hin.

ur 8¢, D,, IIl, 8§, Bd. 1, f. 931f., degl. Bd. 2, {, 11f. , Notabilia*

zur Landmatrikel; den Landstinden vorgeschlagen und von ihnen

N e e
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teilweise die Unstimmigkeiten der Grolenangaben im Text der
Matrikel zu der in den Spalten angegebenen Morgenzahl zu
erklaren!'?, Fiir den Hof Huttrop ist dieser Unterschied nur
gering; in den Spalten sind 561, Morgen gegen 54 im Text
angesetzt™3, Dagegen sind zwei Kottenstiicke von zusammen
8 Morgen, iber die weiter unten zu sprechen ist, iiberhaupt
nicht angegeben!!4, Bedeutender als diese Mingel, die nur als
nobedeutend oder als Ausnahme zu betrachten sind, ist die
Unzuverlissigkeit der geschitzten Landmafle. Als im Jahre
1832 der 4 Ess. Morgen grofie Vedderskotten, der vom Hut-
tropshof 1687 abgetrennt, aber noch an ihn zehntpflichtig
war, vom Dominenfiskus zehntfrei vererbpachtet wurde,
kam Joh. Heinr. Huttrop ein, ihm zum Ausgleich dieses
Ausfalls einen Nachlafl an der von ihm gezahlten Zehntpacht
fiir 1832 zu gewihren!®, Aus dem ablehnenden Bescheid der

genehmigt am 23, Juli 1674, Der Essener Morgen faBte 200 Ruten;
g. Anm. 118.

112 Gribere Abweichungen — wean z, B. im Text 1% Morgen,
in der Spalte dagegen 6 Morgen ,,gut® angegeben sind (vgl. Lang-
mann, Frillendorf; Abdr, Meyer, 2. Aufl,, S. 419) — kénnen in-
dessen nur durch Verschiedenheit der Angaben des Bauern und
der Schitzung der Kommission (einschlieBlich Beriicksichtigung
beronderer Verhiltnisse) erklirt werden, worauf zuweilen ein den
Spaltengréfien vorgesetzter Vermerk ,,regardirt* hindeutet. Vgl
Isinghof, Leithe, dessen Morgenzahl in den Spalten 12914 betrigt
gegen 10114 im Text (Abdr. Meyer, 2. Aufl., 5. 439).

1% Qhne die nicht zum Hofbesitz gehérenden Pachtliindereien
(Frage 6 der Matrikel).

14 Diese 8 Morgen ziihlten zwar schon zum Gericht Relling-
hausen; von dem iibrigen Bauerschaftsbewohnern sind solche
Stiicke aber aufgezeichnet, siehe Deimelsberg, Lobbert, Iove-
scheidt und besonders Kaiser, dem einer der Kotten gehorte,
Auch die fiir Huttrop angegebenen Pachtstiicke von Graertz und
vom Kapitel zu Rellinghausen lagen wohl hier,

115 Einen Teil des vom Iof ITuttrop an die Stephanusvikarie
abzufiihrenden Zehnten liefl der Hof sich von den nach dem Kon-
kurse abgetretenen Kottenstiicken {s. 5. 169f) beisteuern; wie
oben der Vedderskotten, so wird 1830 auch das abgetretene Stick
des Huiskenskottens in den Huttroper Zehnten pflichtig genannt
{s. 5. 168, Anm. 158). Der Vikarie gegeniiber aber war nur der
Huttropshof selbst zehntpflichtig, auf den diese Last bel Los-
losung der Kotten liegen blieb. Auch die PreuBlische Regierung
{(s. oben) rechnet nur den nach der Landmatrikel von 1668 zum
Hof gehbrigen Grundbesitz {die beiden Kotten sind dort picht
genannt, 8, oben) als Zehntland, wie aus der GréBenangabe von
521/ Fss, Morgen hervorgeht (einige der in der Landmatrikel auf-
geziihlten Parzellen von insgesamt 54/561; Morgen Grifle gingen
im Konkurs verloren, s. unten). Dadurch bleibt die Frage mach
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Regierung geht hervor, daB der Zehute nur aus einer Fliche
von 521/ Ess. Morgen = 86 Morgen 97 Ruten PreuB. Mafies!*S
berechnet war. Bei der Vermessung ergab sich aber, dal diese
Stiicke ohne Vedders Land 101 Morgen 176,40 Ruten, also
fast 1514 PreuB. Morgen mehr ausmachten!??. Da die GroBen-
angaben in Ess. Morgen der Landmatrikel (1668) entnommen
waren, zeigt dieses Beispiel die Fehlerbaftigkeit der Matrikel''8,

dem urspriinglichen Zehntland unberiihrt, da — abgesehen ven
den Teilungen des Hofes vor dem 15. Jahrbundert — die in der
Landmatrikel aufgefiihrten Parzellen zum Teil ehemals zum
Markengrund des Siepens gehorten,

16 Yol folg. Anm. 118,

M7 Fam.-Arch. Huttrop (14, Aug. 1833).

18 Da die wenigen bisher verdifentlichten Angaben (s. unten)
iber die GroBe der Essener FlichenmaBe sich widerstreiten und
irrig sind, seien folgende Berechnungen wiedergegeben.

Der Essener Morgen fat 200 Qu.-Ruten; die Essener Rute ist
16 Fub lang (,,foer den Morgen gerechnet und gemetten 200 Rauen
und jeder Rau 16 Faut lanck® heiBt e in einer Vermessung der
Liandereien des IHovescheidtshofes vom 11. Sept. 1577, Orig. in
St. D., XXII, 12{.; als Transsumpt im Revers der Sibylle Wessels
iiber ihre Behandigung mit den Giitern Hovescheidt und Kerse-
baum, St. D,, Urk., 1597, Sept. 20.; Protokoll des Reverses St. D.,
XXI, 15, f. 91). Der Preul. Morgen falt 180 Qu.-Ruten; die Prenl.
Rute mifit 12 FuB {diese Duodezimalrute ist den folgenden An-
gaben zugrunde gelegt; die Dezimal- oder geometrische Rute ist
von gleicher Linge, aber in 10 FuB eingeteilt). Die Essener Rute
ist 2038,40 (Preufl. Rute 1669,56) Pariser Linie lang (vom Essener
Geometer Wilh. Siepmann bei einer Vermessung 1821 angegeben.
Fam.-Arch. Hattrop); demnach hat der Ess. Ful eine Lange von
127,40 (Preu. Fufl 139,13) Parizer Linie. Die Pariser Linie gleich
2,2558 mm gerechnet, mifit der Ess. FuB 28,739 cm (PreuB. Fub
31,385 cm); der Ess. Qu.-FuB 0,0826 qcm (Preuf. Qu.-Full 0,0985
gem); die Ess. Rute 459,824 em (Preuff. Rute 376,624 cm); die
Ess. Qu.-Rute 2114,381 qem (Preul. Qu.-Rute 1418456 gem); der
Ess. Morgen 4228,76 qm (PreuB. Morgen 2553,22 qm). Diesen
Zahlen entsprechen auch die Angaben der Flurbiicher von 1822,
die den Essener Morgen mit 1 Morgen 118 Qu.-Ruten 13 Qu.-Ful}
{auch mit 12 Qu.-FuBl 93 Qu.-Zoll} Preus. berechnen.

Wenn die eingesessenen Essener den ,,alten Meorgen® mit 300
Qu.-Ruten angeben (s. a, Imme in Meyer, 4. Aufl.,, S. 375, der
Essener Morgen umfafite 300 Ruten®), so ist die PreuB. Qu.-Rute
mgrunde gelegt, deren fast 300 (d. i. 4255,37 qm) auf den Ess.
Morgen gehen.

_ Dieser Essener Morgen ist spitestens von der Mitte des 13.
Jahrhunderts ab giiltig gewesen, wie die gleichbleibende Groflen-
angabe der Einzelpachtstiicke zeigt(z. B, 8.108, Anm. 454,3 Morgen
1440 ff.; St. D., I, 28, Protokoll des Kanen. Kapitels, 1553 ff.
Aufler Betracht bleiben dabei die Unterschiede, die sich etwa bei
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Im folgenden sollen die nur kurzen Angaben der Land-
matrikel von 1668 iiber die Hofeslindereien — aufler den
Pachtstiicken — erginzt durch die in anderen Akten ge-
gebenen Benennungen, Lagebezeichoungen usw., aufgefiihrt
werden. Dabei sei auf das bereits oben iiber die Teilungen des
Siepens und die ,,Nachbarlage' dieser spiter den Hdfen zu-
gewiesenen Flurstiicke im Gegensatz zur Lage d ¢ r Parzellen

Vermessungen dem bis dahin nur geschitzten MaBe gegeniiber
ergehen), -Ruhkrlinder, S. 24 f. fiihrt aus, daB der Essener Morgen
,»wohl urspriinglich den Charakter eines Lagemorgens trug und
infolge der Differierung der Bodenqualitit bald griofler, bald
Kleiner war, Diese Beobachtung dringt sich einem auf, zumal,
wenn man die Vermessung [!] aus dem 17. Jabrhundert [d. h.
Landmatrikel von 1668] mit der genauen Katasteraufnahme
lL;lSCL von 1822] vergleicht*. Diese Annahme kann indessen durch
en angegebenen Vergleich nicht hegriindet werden. Aus den
Angaben der Essener ,,Landmatricel aller Biirger Linderey . ..
1691 im Herbst aufgenommen® (St. E.} ist zu errechnen, dall der
Essener Morgen auch damals mit 200 Qu.-Ruten, die Rute zu 16
TuB Linge, eingesetzt wurde. Zwar bringt die Landmatrikel von
1668 keine Berechnungen nach Ruten und Fuf}, doch ergeben
u. a. die den Landstinden 1674 vorgetragenen ,,Notabilia* (s. oben,
S. 149), dafB der Matrikel ebenfalls der Essener Morgen in der festen
Griole von 200 Qu.-Ruten zugrunde lag, und zwar ohne Riicksicht
auf die Bodenqualitit (gut, mittel, schlecht}. Verschiebungen,
die innerhalb der drei Qualititen vorgenommen wurden, um die
Steuerveranlagung durch Vereinfachung der GroBenangaben zu
erleichtern, fanden, wie schon oben angefiibrt, ebenfalis nach
diesem Morgenmal statt und kénnen zudem den Unterschied der
Matrikelangaben zur Katasteraufnahme nur zum geringen Teil
erkliren (zu erwihnen ist auch die Veranschlagung der Bruch-
landparzellen, deren z. B. in der Matrikel von 1646 zwei Ess.
Morgen gleich einem Morgen Feldland berechnet sind, s, Anm, 252).
Die von Rubzlinder hervorgehobenen groBen Ungenanigkeiten der
Landmatrikelangaben gegeniiber den Vermessungen des 19, Jahr-
hunderts beruhen vielmehr darauf, daB der Matrikel keine Ver-
messungen, sondern Schitzungen zugrunde lagen (e, oben), die zu-
mal bei ungleichmifigen Formen der Flurstiicke versagen muBten.
Aus den angefithrten MaBen geht hervor, daB der Essener Morgen
nack kolnischen Ruten zahlte, wihrend bekanntlich der Preu-
Bische oderMagdeburger Morgen nach rheinischen Ruten berechnet
wurde. Yon den Morgenmalen der dem Stift Essen benachbarten
Territorien zihiten das Dortmunder etwa 250 koln. Qu.-Ruten
{ Riibel, Agrarisches, S. 183 {f.), das Werdener 216, das Miilheim-
sche 220 kolnische Qu.-Ruten { Miller, P. F. J.: Uber das Giiter-
wesen. Diisseldorf 1816, S. 53 ,,Ein Werdener Morgen Landes
hielt 218, jetzt 216, ein Miihlheimiccher 220 Ruthen, eine Ruthe
16 Fuf} oder 8 Ellen*); daher wird in manchen Akten dea 18. und
19. Jahrhunderts die Essener Rute als ,, Werdensch™ oder ,,Koll-
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hingewiesen, die dem Ursprung der Hiofe und ihrer Weiler-
lage entsprechend in dem ,,Feld* des alten Einzelhofes im
Gemenge liegen. Die in ,, . . .** gesetaten Mitteilungen, ebenso
die Reihenfolge der Aufziahlung, sind der Landmatrikel ent-
nommen, Arnfithrungen in,...° dagegen den schon erwihnten
Pachtverzeichnissen aus der Zeit des Konkurses (1683/87),
wena keine andere Quelle genannt wird. Eine Identifizierung

nisch* bezeichnet, Das kélnische Rutenmafl galt bis 1816 fiir
den ,,ganzen ostrhein. Theil* des Reg.-Bezirks Diisseldorf {Amts-
blatt der Reg. z. Diiss., MaBberechnung zur Verord. v. 12. Febr.
1819). Durch die MaB- und Gewichtsordnung vom 16, Mai 1816
(PreuB. Ges.-Samml., 5. 142 ff,) wurde das preus. (rheinl) Ruten-
maf fiir das gesamte preuBische Staatsgebiet als amtliches Mal
bestimmt.

In E. B. 3, 5. 32, zitiert W. Grevel den schon obengenannten
Geometer Siepmann, der auf einem 1818 aufgenommenen Situa-
tionsplan des Ehrenzeller Hofes vermerkt haben soll, dafl ..fer
Preussische Morgen zu 188 Ruthen*, |.der Essendische Morgen zu
260 Ruthen* gerechnet werde. Da aber— iibereinstimmend mit den
obhigen Angaben — die GréBe des vermessenen Grundstiicks mit
»9 Morgen 15714 Ruthen Preufisch oder 5 Morgen 192 Ruthen
Essendisch** und die Linge der Preufl. Rute mit 1669,56, die
Lange der Ess. Rute mit 2038,40 Pariser Linie wiedergegeben
werden, mul} es sich bei der widersprechenden Angabe der Ruten-
zahl um einen Irrtum handeln (188 statt 180, 260 statt 200;
Lesefehler 7). Die Berechnungen, die Schifer, E. B. 32, S, 341,
unter Berufung auf E, B. 3 fir die Ackerflichen des Oberhofes
Eickenacheidt gibt, sind dementsprechend zu berichtigen.

Neben dem MorgenmaBl seien aus den Stiftsakten noch die
MaBe Driling, Fuder und Malterse genannt. Der ,,Driling" (Drey-
ling) ist 3/ Morgen grof} (in den Spalten der Landmatrikel von
1668 aus den oben S, 149f, angefiihrten Griinden zuweilen als
V2 Morgen angegeben). Mit ,,Fuder* (Foder) wurde nur Wiesen-
gelande gemessen. Von einer zwei Fuder groBen Wiese konnten
zwei Wagenfuhren Heu cingebracht werden {daher statt ,,Fuder*
oft ,,Fohr*); die FudergroBe kann deswegen nicht als feste GriBe
angegeben werden. Im Durchschnitt ergibt sich aus der Matrikel,
dall 2 Fuder gleich 1 Morgen zu setzen sind.

Riibel sagt in seiner Untersuchung iiber die ,,FlichenmaBe am
Hellwege*: ,,Jugerum, Maltersat, Morgen sind identisch, und
verwertet dementsprechend die Angaben (14. bis 19, Jahrh.) uber
den Dortmunder Morgen (Riibel, Agrarisches, 5. 175 ff,; ihm folgt
u. a. auch K. Marthias in seiner Dissertation éiber den Eascner
Oberhof Brockhansen in Westfalen. E. B. 33, S. 35f., 57 ff.).
Die Gleichsetzung Maltersat = Morgen trifft — wenigstens fiir das
engere Essener Stiftsgebiet — micht zu. Die Maltersaat (Maldersat,
Malterse, Mallerse, Maldersede u. 3.3 auch Malter genannt} um-
fafite 4 Scheffelsaat (Scheffelsee, Schepelsede u. &.; auch Scheffel

genanut); sie bezeichnete urspriitnglich eine Ackerfliche, die mit
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der in der Landmatrikel angegebenen Flurstiicke!'® mit den
im Flurbuch von 1822 (Huttrop Sekt. B) angefiihrten, genau
vermessenen Parzellen ist nicht immer mit Sicherheit zu
erreichen, zumal schon vor 1822 durch Zulegungen aus dem
Gemeindeland des Siepens einzelne Stiicke vergréBert oder
arrondiert worden sein miissen. Die Gesamtgrofie allein der
in der Gemeinde Huttrop'® gelegenen Parzellen des Hofes
betrug nach dem Flurbuch von 1822 rd. 114 PreuB. Morgen,
withrend der in der Landmatrikel von 1668 aufgefiihrte Besitz
nach einer Mitteilung von 1833 (s. oben) rd, 102 Preul.
Morgen faBie oder nach den Schitzungen der Matrikel nur
8614 PrenB, Morgen.

L ,,Hauss und Hoff ungefehr 1, Morgen.”” Dazu gehirte
ein Gartchen und Vorplatz mit einigen Obstbiumen, das
Leibzuchthaus und das Backhaus (auch ,ein klein Heusgen®,
,Schoppen’ genannt); in den Verpachtungsverzeichnissen mit
13/ Morgen angegeben. (Flurbuch von 1822, Sekt. B Nr. 22/23.)

Dieses in der Landmatrikel erwiihnte Haus mull weit iiber
106 Jahre gestanden haben. Zur Zeit des Konkurses war es
unbewohnt. In einem Verpachtungsverzeichnis von 1686131
wird berichtet, daB ,,das Dag gantz abgefallen* sei; nur das
Leibzuchthans und das Backhaus waren damals bewohnbar
(s. S. 143). Schon 1685 vermerkte der Hofschultheill, daB
der kiinftige Aufsitzer des Hofes u. a. ,,zu Besserung des
Dagss, so meist uber Hauffen gefallen, Unterstiitzung haben

einem Malter {Hohlma8 von 4 Scheffeln} zu besiien war. Aus den
Pachtsitzen und den Matrikelangaben 148t sich errechnen, daB die
Ess. Maltersaat ungefihr doppelt so grol war als der Morgen.
Als @lteste mir aus Essener Quellen bekannte Erwahnung dieses
MabBes sei eine Angabe aus dem Kettenbuch von 1332 {E. B. 34,
S, 48, unter Oberhof Ringeltorp bei Gladbeck) wiedergegeben, wo-
nach von 2 Seepelzede 4 modios (== 1 Mlr.) zu leisten waren, was dem
damals iiblicken Pachtsatz fiir 1 Morgen gleichkommt (s. S. 80).

Mit dieser ungefihren GrsBe tibereinstimmend gibt der Land-
messer Christoph Honschedt 1697 bei einer Vermessung der wum
Oberhof Eickenscheidt gehorigen Oberbolteyhove (Kirchspiel
Wenigern) das genaue Maf} der Scheffelsaat mit 104, der Malter-
suat wit 416 Ruten an {Schifer, E, B. 32, 8. 34 Anm, 5, 5. 53).
Nach einem von Baedelier, Essen, 1812 herausgegebenen Tabellen-
heft {,,Das franzésische Maall und Gewicht verglichen mit den
in verschiedenen Gegenden Deutschlands gebriauchlichen®} war
dieses MaltermaBl , nordwirts der Ruhr* in Gebrauch,

18 Soweit die Grundstiicks heute bebaut sind, findet sich ein
Teil der Flurnamen in den Strafenbezeichnungen wieder (,,Auf
dem Holleter u. a.). -

120 Der Siepen erstreckte sich grofien Teils fiber die Gemeinde-
grenze hinaus nach Bergerhausen und Rellinghausen zu.

12 Gy, I, XXTI, 13a, Nr. 11, f. 23/24,
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miisse'®?. Daher wurden dem 1690 mit Huttropshof behan-
digten Paul Hausmann bei der Behandigung ,,ad 2000 Scheu-
vent?¥** Stroh zugesagt!®*; in diesem Protokolleintrag, der vom
wdecklosen Dagwerck ahn dem neuen Haus™ spricht, ist dem-
nach unter neuem Haus nicht ein Neubau, sondern das von
Hausmann durch Wohnungswechsel neu hezogene Haus zu
verstehen. Es war ein Fachwerkbau, dem Johann Theodor
Huttrop 1752 an Stelle des bisherigen ,,Leimen-Giebels*
(Lehmgiebels) einen Giebel aus Eichenholz einbauen lieB;
am 19. September 1752 erhielt er die propsteil. Erlanbnis,
zu diesem Zweck ,,eine Eiche in seinen Biischen zu Sfillen13o¢,
Als die Witwe des Jakob Huttrop 1795 wieder heiratete,
wurde der zweite Ehemann von der Prépstin nur unter der
Bedingung fiir 18 Jahre an denm Hof zugelassen, daB er
wihrend dieser Zeit ein neues Haus errichte'26, 1801 war der
Bau fertig; am 23. Juni 1801 fand zur Richifeier auf Hut-
tropshof eine sogenannte Gebehochzeit statt, die nach dem
Brauch der Zeit zugleich zur Deckung der Baukosten beitrug!®?,
Dieses Haus :war ebenfalls ein Fachwerkbau (5. Tafel). Den
GrundriB hat Pessler in seinem bekannten Werk iiber das
altsdchsische Bauernhaus wiedergegeben2®; er schreibt dazu:

122 §t, D., XXII, 13a, Nr. 11, £, 15/16.
. 13 Vgl. Pessler, 8. 123, ,.Die Eindeckung des Daches erfolgt
von unten auf: kleine Strohgarben oder Schauben (schtf) werden,
die Ahren nach unten gekehrt, in einer Reihe auf die Latten
(dacklatten) gelegt.* o ' SR T
124 5S¢, D., XX1, 37, £, 140. :
. 1% 5, D, XXI, 391, f. 11, _ . :
<138 4, 5, 257, - . S
127 Liste der Geldgaben, Schinken und ,,halben K&pf*, Fam.-

_Arch. Huttrop, :

18 5, a. 0., S. 144, Fig. 30, Zn Pesslers

. . obigen Ausfithrungen sei folgendes ergdnzt,| S | St l S‘Q
‘Der wurspriingliche Eingang lag neben der| & | 5=

Treppe. Der Eingang und Flur neben der Ge- | T B
sindestube sind erst spater von der anstofen- {Gesinde- w
den Stube ‘sSt)-abgetreunt worden. Die drei [ 5
nebencinander liegenden Stuben am Kamin
waren zwar unterkellert, aber nicht ,,anfge-
hend“, sondern lagen zu ebener Erde. Die

—

Treppe fiihrte zur 1. Etage (mit Galerie). Diese | Pl".. . b
tiefe Unterkellerung, die den Aufbau einer S
Etage ermbglichte, ist im Stiftsgebiet wahr- | -

scheinlich erst um die Wende des 18. Jahr-
hunderts aufgekommen; der 1801 niedergelegte whe .

Bau wird ,,aufgehende™ Zimmer gehabt haben, ahnlich wie das
1772 errichtete Hans des Stattrophofes, das heute noch steht
(Inschrift). - = . o ' - S S




»In Huttrop, einem siiddstlichen, ehemals rein lindlichem
Vororte Essens, hat sich gewissermalen vor den Toren der
grobten Fabrik Europas ein echt westfalisches Langhaus mit
michtiger Querkfiche erhalten’® von 1801; Pferde und
Kithe nehmen die ganze Seite der ,dele* ein; der Wohnteil
enthdlt rechts zwei unterkellerte Zimmer, ,aufgehende
Zimmer®, links eine Stube mit Kammer, dariiber: ,opp-
kamer*.* In der Nacht des 15. Dezembers 1903, morgens um
zwei Uhlr, wurde dieses Haus durch ein Grofifeuer einge-
aschert. Das jetzige Guisgebiiude (s. Taf.) wurde im folgenden
Jahre fertiggestellt und im Mai 1905 bezogen. .

11, ,,Der Kamp vorm Hoff mit dem Garten 6 Morgen."
Beim Hof lagen zwei grofiere Girten, von denen einer unter
Nr. I aufgefihrt ist. Der Kamp wurde ,Hurdkamp® oder
,Hortkamp* genannt (im Flurbuch Sekt. B. Nr. 25 zu ,,Horst-
kamp* entstellt). Der Name bedeutet nicht etwa ,,Garten-
kamp“ (von lat. hortus), sondern ,,umgehegtes Land* (von
hurtk Flechtwerk, hord sicherer Ort); nach den Verzeich-
nissen des Konkurses und der Flurkarte von 1822 war der
Kamp ringsnm von Hecken eingeschlossen. Er lag zwischen
dem Hof und der LandstraBe Essen—Steele, In diesem Kamp
lagen unten an dem Weg 3/ Morgen, die zur Zeit des Xon-
kurses Nehelman (Nedelmann) in Essen besaB31%°, Diesen Dri-
ling ,.aufm Hortkamp ahm Huttropschen Wegh'* hatte 1674
,Gertrudt Neelmanss Tochter® in Besitz1®, Wenige Jahre spiter »
miissen ihn die Briider ,,Diederich und Johan Wilhelm Nel-
mans* der Abtissin Anna Salome iibertragen haben, die ihn
der von ihr gegriindeten Niederlassung der Congregatio B. M.
V. durch Urkunde vom 10. September 1686 zum Geschenk
machte. Die Schwestern verkauften diesen inzwischen wohl?
vermessenen Driling als einen ,,Morgen ~Erblandes, das*-
Trappenkimpgen genant, ahn Huttrops Kamp gelegen™ am
8. November 1746 an Anna Catharina Hantzel, der Witwe
des verstorbenen Notars Lanius13?, Diese verkaufte ihn am

. 12 Pegsler (a. a. O. S, 110} hatte 1903 den Niederrhein und die
Essener Landschaft bereist; beim Erscheinen des Buches (1906)
stand dieses Hofgebaude schon micht mehr. ~ . " 7" -

130 S, D,, XXII, 13a, Nr. 11, f. 20, Verzeichnis der Landereien
des Huttropshofs, vom 14, Dez. 1683. : o

- 11 &, D., ITI, 8, Bd. 2, f. 15ff. Undatierte Aufstellung der in
. keinen Hof gehorigen Erblindereien; den Namen der: Besitzer
nach ist sie im Zusammenhang mit den ,,Notabilia® von 1674
(s 8.-149, Apm. 111 der vorl. Arbeit) entstanden. L
© ;. 192 Gie war wohl eine Verwandte des um 1725/40 an B. M.V,
titigen Vikars Hantzeler, vgl. 5. 203, Anm. 329, SR
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6. August 1747 an ,Johan Dyderick Huttrop33, der als Jo-
hann Theodor Hovescheid 1744 auf Huttmpshof elngehel-
ratet hatte,

IIL. - ,,Im  Huttropschen Feld: 2wischen Plantenbergss und
Kayssers Land gelegen 9 Morgen.'* Dieses Stiick wurde das
JFeld uf den Zehen Morgen oder das ,groPe Feld* genannt;
es lag auf der rechten Seite der LandstraBe nach Steele,
zwischen dem Gericht (heute Schwanenbusch) und der
heutigen katholischen Volksachule. Es mufl sich um " die
Parzelle Sekt. B 73 handeln, deren Lage dieser Beschreibung
genau entspricht. Die Gréfle der Parzelle (1822 noch etwas
iiber 9 Preul}, Morgen; einen Teil hatte der Chausseebau.
abgeschnitten) und die Lagebezeichnung ,,im Huttr, Felde®
(s. unten) lait annchmen, dafl diese Flur keine spiitere Zu-
weisung aus dem Siepen ist.

IV, ,,Aufm Klinkenbergh beym Seipen 2 Morgen.* Diese
Morgen lagen ,hinter Plantenbergs Land underwerts®.

V. ,Noch dabey auff der Mergelkuhlen ad 1, Morgen
Dies war ein langgestreckter, schmaler Streifen (,Stripgen*)
Land, der ,auf Hovescheid Wiesen und Buschgen® schoB und
zwischen der Linderei ,in der Mergelkuhle genant' lag, die
Plantenberg am Hovescheidter Siepen besaB. Auf dem Weg
nach Vedderskotten war er Mergelkuhle, ,op. der Hohen
faite er aber noch 3/ Morgen Acker {,sehigen Land’s‘) '

V1. ,,Noch ober Kaysers Mergelkuhle 3} Morgen." Dieses

- Stiick lag bei den unter IV und V genannten am Klinksiepen,
der ein Seitentilchen des Hovescheidter Siepens war. Sewohl
d.lese Lage wie auch die Bodenbeschaffenheit (Mergel 5. XX)

%erwelsen die drei Parzellen als ehemaligen Siepengrund,. -
*‘*’ﬁ‘ VIL' ,,Noch der Hollenter  Morgen 1 Morgen.” Aus der

i Bezelchmmg Jauf dem Holleter ein Morgen, der Hollderde
Morgen genant, geht hervor, daB es sich um ein grofieres Feld
handelt; es lag bei den ,Zehen Morgen®, ungefihr am heutigen
Gebaude des ehemaligen Evgl. Lehrerseminars; auler Huttrop
besaB hier auch Kaiser einen ,,Holleter Morgen**, Die Bezeich-
nungen Holleter, Hollerter u. 4. (in manchen Schrifi-
stitcken aus der Zelt des Konkurs zu ,,Hoﬂ&nder Morgen**

133 Fam, -Arch Huttrop Kurze Notiz der beiden letzten
Ubertragungen auch in 5t. D,, XXI, 52 Protocollum conflrma~ )
tionum cessionum etc. 1727—4-9 f. 193. Der Grund der Zedierung -
an die Abtissin findet sich in der Matrikel der Biirgerlinderei
von 1691 (St. E.) angegeben, die diese 34 Morgen {spater ,,I1 Mor-
gsn“ fiberschrieben) Erbland anfithrt, ,,s0 weilend Johoen Nelmans
in deminio gehabt hatt, hernacher aber von der Furstinnen, als welcher
er Nelman wegen aufgehobemr Con!nbunon min Sc?mld verhaff:et
blieben, ... weggenommen ..."
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entstellt) deuten -darauf, daB an dieser Flur Hollunder
(pldt. Hollerte) wuchs, oder daB hier vor der Rodung ein
Hollunderbtischchen lag. '

Diese benachbarten (aufgefiihrt mit ,,noch*’) vier Flur-
stiicke IV—VII miissen wie die mit ihnen im Gemenge
liegenden Parzellen der Hofe Kaiser und Plantenberg (;sNach-
barlage™) durch weitere Zuweisungen aus dem Siepen nach
1668 teils vergroBert, teils vermehrt worden sein, 50 daB die
1668 angegebene Parzellenanzahl und -gréfe im Flurbuch
von 1822 nicht mehr nachzupriifen ist. Es handelt sich nach
der obigen Beschreibung um das Gelinde, das sich von der
LandstraBe her zwischen dem heutigen Schwanenbusch und
den Hoverscheidter Héfen mit dem Becksiepen- und Klink-
siepentilchen in den Hovescheidter Siepen erstreckte. Es
umfafte 1822 etwa die den drei genannten Hofen zugehirigen
Parzellen 65—72, 74—87 und den &stlichen Zipfel von
Nr. 73134 an diese Parzellen schloB sich zu den Hove-
scheidter Hofen hin der diesen Hifen zugewiesene Beck-
siepen und siidlich—schon mit Sekt. B Nr. 88,89 beginnend —
der noch ungeteilte Siepengrund an. - .
VIIL ,;Langss Plantenbergss Kamp auff der Tweer 2 Mor-
gen*; sie lagen am ,Steelschen Weg* oder ,dem Weg nach Hove-
scheid op der Twier’. Diese Flur und Flurbezeichnung sind
nicht bekannt. - .0 - o "

IX. ,,dAuff Kaysers Garten schiefendt 3 Morgen.”* Kaiser
hatte hinter seinem Hof ungefihr 8 Morgen liegen, die auf
die LandstraBe stieSen und ,mitt Fahren und Reithen schid-
lick vertratiet wurden'. Zwischen diesen 8 Morgen lagen die
hier genannten 3 Morgen : Huttrops. Da Kaiser das Land
gegen die- StraBe zu gern. einzdunen (,befrechtigen’) wollte,
erhielt er 1683 die Zustimmung der Propstin und des Ka-
pitels, ,dafi dem Huiirop ebensoviel Landess alss zwischen dess
Keisserss Land gelegen ahn einer Seithen abgemessen und
aussgetauschet werden michte, damit er also dass Seinige ahn

_einem Stiick in einem Kampff und Zuschlag figlicher conser-
viren und genissen kénne'135, Vgl unter Nr. XIL. © -~
© X. ,,Aufm Weihebuschgen .1 ‘Morgen.* Als 1% Morgen
hatte- Henr. Huttrop dieses Land aus Huttropshof .ahm
Wihenbusch ahm Weg nach Steel* 1686 in Pacht. Das ,Wihen-
buschgen® lag wohl in der Nihe des Gerichtsplatzes (s. Nr. X}

" an der Landstrafle. Als die Kanzlei 1706 die Aushesserung
dieser seit langen Jahren vernachlissigten Strafle anordnete,

- - 184 Nr. 67 (Plantenberg) und Nr. 69 (Kaiser) sind die in der
Landmatrikel angegebenen Mergelgruben (im- Flurbuch: ,,Kies-
gruben®).: - .- o S e e Tl

"5 Sp. D, 1, 20, Bd. L., 21, Juai 1683, -0 .- . .
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sollte ein Teil des nétigen Holzes durch Niederschlagen ,,der
negst dem Wegh stehender Heggen und der umb den Gerickisplatz
stehender Belwieden*®® herbeigeschafft werden!®?, Die Flur-
bezeichnung war daher — nach Aussage der Bauerschafts-
bewohner -— schon im vergangenen Jahrhundert nicht mehr

bekannt, Vgl. XI, _ :

XI. ,,Bey Plantenbergss Dreiling ahm Gerichte 1 Dreiling,
dabey ein Stiick ad 1/, Morgen.* Diese beiden Stiicke, zwischen
denen Plantenberg %, Morgen (,,Dreiling™) liegen hatte,
schossen ,bis en die Landwehr, wo das Gericht* war®®, Sie

. 13¢ Welche Baumart ist darunter zu verstehen ? Bel, Belle =
Silberpappel {vgh Leithacuser, S.181); Wiche, Wiede — Weide. -
1% 5t D., XV, 1. Akten betr. Wege im Stift. .
'3 Der Galgen an der LandstraBe bei Huttrop stand in der
Nahe der heutigen Gastwirtschaft Schwanenbusch, und zwar an
der Stelle, wo jetzt die Hauser Steeler StraBe 290—294 stehen,
{Die Wirtschaft wurde 1794 auf Gemeindeland erbaut. Erster
Wirt war Christian Caiphas aus Andernach a. Rh.; ihm folgte
Georg Termeer aus der Bauerschaft Katernberg und Anfang des
19. Jabrunderts Philipp Schwanenbiischer aus der Bauerschaft
Schennebeck. St. D., IX 2 (Einwohnerzahlung 1795), Fam.-Arch,
Hauttrop, Kirchenbiicher der Pfarre St. Johann; Gber die Ab-
I8sung s. unten). Uber diese letate Richtstitte des Stifts berichtet
Meyer, 4. Aufl., S, 71, Meyer gibt ebenso wie die miindliche [her-
lieferung das Jahr 1795 als das Jahr der letzten Hinrichtung an
{so auch Ess. Allg. Zeitung v. 7. Jan. 1931). Der Verurteilte, ein
Knecht, soll die UrgroBmutter des Bauern Niinning in Frillendorf
im Herbst 1795 ermordet haben, als sie an einem Sonntag wibrend
des Gottesdienstes allein anf dem Heofe war, Nun findet sich aber
in den Sterbebiichern der St. Gertrudispfarre zwischen den fort-
laufenden Eintrigen des Monats Mirz 1786 folgender Vermerk,
der in der Angabe der Tatumstinde — wenn er auch den Familien-
namen der Ermordeten nicht nennt — offenbar anf den eben
erwihnten Fall zu bezichen ist: ,,f Gertrudis. Haec, dum sola die
dominica aedes custodiret, ab iniquo homine, qui detectus postea in
Hutrup loco suppliciis destinato publicis reorum morte sua poenas
dedit, pluribus vulneribus confecta obiit paucis post diebus* {t Ger-
trud. Als sie an einem Sonntag allein das Hane hiitete, wurde sie
von einem Verbrecher schwer verwundet und starb nach wenigen
Tagen; der Morder wurde ergriffen und biifite daranf in Huttrop,
an der Stelle, die fiir die dffentlicke Hinrichtung der Verbrecher
bestimmt ist, die Tat durch seinen Tod). Der Eintrag ist vermut-
lich durch die um diese Zeit erfolgte Hinrichtung veranlafit, die
" durch die Umstinde des Verbrechens die Bevilkerung des Stifts
stark erregt hat, wie die noch heute lebhafte Erinnerung daran
zeigt, Der Mord wird im Herbst 1785, die Hinrichtung im Fribjahr
1786 erfolgt sein, Durch gedankliche Verbindung mit dem oben
crwihnten Jahr der Errichtung des Schwanenbusches neben dem
Galgen {1794) wurde als Mord- und Hinrichtungsjabr®1795 tiber-
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miissen nach dem Konkurse (1686) dem Plantenbergschen
Driling zugelegt worden sein. Denn nach der Flurkarte von
1822 hatte Plantepberg in dem hier gemeinten sfidlichen
Winkel zwischen der Landwehr (heute Schwanenbusch-
strafle} und dem Gericht {Schwanenbuseh) rd, 214 PreuB.
Morgen ungeteilt licgen (Sekt. B Nr. 100), wihrend Huttrop

liefert, wie auch ,,Kaiphas* irrig als Beamter der Abtissin und
Wichter am Galgen in der Erinnerung der Bauerschaftsbewohner
weiterlebt. - '

Aufler dem Kirchenbucheintrag und der Flurbezeichnung hat
sich in den Quellen anscheinend keine Nachricht von dem ,,Ge-
richt** in Huitrop erhalten. Meyer, a. a. 0., teilt mit, daB Aus-
“schachtungsarbeiten im Jahre 1901 an dieser Stelle den Stumpf
cines Galgens nnd {iinf Skelotte zutage forderten. Vierzig Jahre
vorher zeien bei Einebnung einer Wiecse ebenfalls mehrere Skelette
gefunden worden; ,.ein Skelett stak in einem blauven Xaftan mit
vergoldeten Knpfen, wahrscheinlich war es ein polnischer Jude,
Vgl. dazu die kurzen Hinrichtungsvermerke (ohne Angabe des
Ortes), die Fr. Arens (E. B. 37, 8. 125) nach den snnuage der
Essener Jesunitenresidenz fir die Jahre 1682-~1760 wiedergibt:
w. a, ,,Jm Jahre 1758 werden sicben Verbrecher am Galgen auf-
gehidngt, darunter ein Jude, und endlich im Jahre 1760 erleidet
noch einmal ein Dieh dieselbe Todesstrafe,** : C _
- Wie die Bauerschaftsbewohner sich gzu erinnern glauben, war
angeblich der Hof Huttrop verpflicktet, die Galgenleiter aufzu.
bewahren, wihrend der zu Plantenbergshof geharige Storpskotten
{s. 5. 118) den Galgenstrick bereithalten muBte. Fiir die sagenbaft
gruselige Aufgabe des Storpskottens ist auch eiu etymologischer
Nachweis versucht weorden: ,,Storp, lat. sturpus, niederl. und
angels. strop, bedentet Galgenstrick* (H, Vo und M. Weinand
Essener Sagenbuch, Dortmund 1931, S, 80). Indessen ist diese
Deutung ebenso gesucht wie die Erkisrung des Namens Morsehof
aus lat, mors = Tod; der Morsehof sei verpflichtet gewesen, die
Verbrecher in der Nacht vor der Hinrichtung zu beherbergen
{Benennung der StraBen in Essen. 1928, $. 130. Uber den Namen
Morze 5. oben S. 41, ,,Storp* war wahrscheinlich der Eigenname
des ersten: Kotters; ,,Storpshove* hiel z. B. auch ein zum Gut
Schalke bei Gelsenkirchen gehoriger Besitz des Kanonichen-
kapitels, St. D., I, 28a, S. 166 £.) In den Quellen ist keine dieser
_angeblichen Verpflichtungen genannt; bei der - ummittelbaren
Nahe der Stadt und der Gefingnistiirme ist eine solche Belastung
der Stiftshéfe auch undenkbar. Diese Erzahlungen werden viel-
mebr durch die Nihe des Galgens und gelehrte Dentung der .
Namen Storp und Morse veranlaBt sein. Maglicherweise wurde
auch eine Urkunde vom Mirz 1615 iiber den Kauf eines Hanses
am Génsemarkt zu Essen durch Meister Albert Berndt ,,Schorff-
richteren alhie** und seine Frau Irmgart, die ohne nachweisbaren
- Zusammenhang mit der Geschichte der Familie Huttrop in deren
Archive ruht, auf Bezichungen des Scharfrichters zum Hofe ge-
deutet, -~ - -~ - L
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.dort keine Parzellen besaB. Im Flurbuch wird diese Planten-
bergsche Parzelle Nr. 100 ,,Nichauskimpchen* genanut. Auf
der linken Seite der Landstralle nach Steele lag 1822 dicht
am Wege die zu Huttrop geharige Parzelle Sekt. B Nr. 55
sNeuenkamp®, di¢ in der Landmatrikel und im Kenkurse
noch nicht angegeben ist. Dieser ,,Neuenkamp* ist hachat-
wahrscheinlich von der Plantenbergschen Flur' Nr. 54, der
er dem Wege zu vorgelagert ist, abgetrennt, und zwar vermut-
lich wm dieselbe Zeit und aus einem dhnlichen Grund, wie .
es oben unter Nr. IX angegeben werden konnte; der Name
w»INeuenkamp* ist wohl wértlich zu verstehen, o

Die hier unter Nr. X, XI angegebenen Flurstiicke am
»Gericht sind- ebenso wie die unter Nr. XIV {Nachweis
s. dort} angefilhrten Parzellen erst spater aus dem Siepen
ausgeschnitten worden, = = - :

- XIL ,,Achter der Landwehr zwischen dem Weg und Kaysers
Lands 4 Morgen.*” Sie lagen ,von der Landwehr ab langss die
Landistraes nach Steel, von dem Gericht ab zur Lincken*, und
zwar hei den 3 Morgen, die Kaiser im Tausch mit dem unter
Nr. IX genannten Land 1683 abtrat. Nach dieser Beschrei-
bhung handelt es sich um das Gelinde ,,im Acker, das zwi-
schen Kaisershof, der LandstraBe und dem heutigen Franz-
- Sales-Haus lag. Es umfaBte 1822 die vier auf die LandstraBe
- stoSenden Parzellen Sekt. B Nr. 59, 57 .(zu Huttrop) und
Nr. 58, 56 (zu Kaiser). Wie der Tausch im einzelnen voll-
zogen wurde, ist aus den Angaben picht zu ersehen.

XIIL. ,,Aufm Melck- Rahe ahm Seipen 314 Morgen.** Sielagen
im Siepen, . . . . mit dem einen Ende auf Morsenkotten®, mit
demn andern auf Schetters Kamp'4® schiefend*. Der Name ,, Melck-

. Rahe* (im Flurbuch von 1822, Hypothekenbriefen usw. zu
wMelker Chor*, ,,Melker Rohr*, ,,melker Mohr* u. . entstellt)
ist gleich ,,Melk- Rott*!4! und deutet daranf hin, daB diese Flur
(Sekt. B Nr. 96) erst spiter gerodet und aus dem Gemeinde- .
land des Siepens ausgeschnitten wurde. Vielleicht trieh man
friher. an dieser Stelle die im Gemeindegrund . weidenden
Kithe zum Melken zusammen. Auf die ehemalige Zugeharig-
keit dieser Parzelle zum Siepengeldnde weist auch die Lage
des an den Schetterskamp anstoBenden, bekannten Juden- -

1% d, i, Vedderskotten (3. S. 173 1.}, der bis zu Anfang des
. 19. Jahrhunderts an dieser Stelle (Sekt. B, Nr. 95 Vedders Land) -
lag, aber noch vor 1822 an den Hang verlegt wurde, R
+ M0 g i Parzelle Sekt. B, Nr. 115, die 1822 zu Morse. gehdrte.
Mit dem Morsehof waren 1645 J3rgen Schetters (vom Schetters-’
hof, Bauersehaft Schonnebeck) und seine Frau Adele Morse he-
kandigt worden; daher wurde die Flur Schetterskamp genannt.
14 Vgl. Imme in Meyer, 4, Aufl,, S. 359. N
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kirchhofs im Siepen (Sekt. B. Nr, 116), dessen Grund und.
Boden die Judengemeinde erst 1766 von den Slepenberech-
tigten erwarb!43, .

XTIV, ,,duf Volmarskamp 2 Morgen . Sle waren vom
sogenannten Sauerland (s, XIX) durch die Landwehr
(heute .Schwanenbuschstrafle) getrennt. Von der LandstraBe
aus die Landwehr entlang nach Siiden lagen 1822 folgende
Grundstiicke nebeneinander: Schwanenbusch (Haus, Garten)
Sekt. B. Nr. 60/6I, Siepenstrafle, Plantenbergs Parzelle
Nr. 100.(s. XI), Volmers Parzelle Nr. 99; dann die hier auf-
gefiihrte Huttropsche Parzelle Nr. 98, nach ihrer Lage an
Volmers Flur 99 ,,auf Volmers. Kamp genannt. Dall der
weiter siidlich beginnende Siepen ehemals auch diese Grund-
stiicke umfaBte, darauf deutet die ;,Nachbarlage*. Ostlich
schloB sich zudem die unter XIII genannte Parzelle Nr. 96
an; ndrdlich, zur LandstraBe hin, waren diesen Flurstiicken
1822 moch rdt 8 Morgen Gemeindeland vorgelagert (Nr. 60,
61, 62; an der Richtstitte und der Strafle gelegen, daher wohl
nicht frih aufgetellt), darunter Schwanenbiischers Haus und
.Garten, die erst im Teilungsrezef} des Hovescheldter Slepens
von 1824 (§ 6) abgelsst wurden. -

. XV. ,JJ;m Briimelinghauser Feldt auf Brumeknghauseus
Landt schiessendt ad 1 Morgen.** Dieser Morgen lag nach den
Konkursverzeichniszen - zwischen -Landsticken des Morse-
hofs. . Vor den nicht zur Briinglinghauser Bauerschaft
zihlenden . Baunern hatten nach der Landmatrikel aufer
Huttrop auch Kaiser und Volmer im Briinglinghauser Feld
Parzellen liegen. DaB diese Stitcke an -das eigentliche
Briinglinghauser Feld nur angrenzten und deshalb zu thm
gerechnet wurden, urspriinglich aber zum: Slepen gehdrt
hatten, darauf deutet schon die ,,Nachbarlage* zu Morse
und Briinglinghaus, Zudem gibt die Landmatrikel das Vol-
mersche Stiick als ,,aufm Kloetgen im Brumelmghauser Feldi®*
gelegen an. Das , Kloetgen* (= Schwellung) war ein kleiner
-Hitgel,  der im stidéstlichen  Zipfel des Brunglinghauser
Feldes lag und noch Anfang des 19. Jahrhunderts an: den
Siepen angrenzte. Huttmps Parzelle ist im Flurhucli mcht
mehr angegeben, © .

XVI, ,, Achter Volmarss Kamp in zwey Stucken, darzwr.schen
seine Wische gelegen, 5 Morgen.** Der eine dieser beiden Kimpe
faBte 214, der andere 23/ Morgen. Sie lagen hinter Volmers
Hof zu beiden Seiten bergig gegeneinander abschl.eﬁend
Unten im CGrund lief zwischen beiden Kampen in"einem
schmalen Streifen eine Wiese von 1 Fuder Heu, die eben-

14 Protokoll v. 2. Okt. 1766, versif. E. B. 26, S. 159, '
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falls zu Huttropshof gehirte; sie wurde wihrend des Kon-
kurses den Kampen einverleibt, die nun, ,,der grofe Kamp
oder Wiesenkamp* genannt wurden. Anscheinend ist spiter
die Znsammenlegung wieder aufgehoben worden; denn nach
der Beschreibung und Lageangabe miissen die Parzellen
Sekt. B Nr. 14 (Land), 15 (Wiese), 16 (Land) gemeint sein,
. die mordlich an Volmers Parzelle Nr. 12 (Hellwegskamp,
8. XVII) grenzten. - : e
© XVIL ,,dufm Donneracker 2 Morgen.** Der Donneracker
war ¢in grileres Feld, das sich nérdlich an den eben genannten
Wicsenkamp anschloB. Zur Namendeutung sagt Immiel4:
»Der auf einem Bergabhang gelegene Donneracker in Huttrop
hingt, wie es scheint, irgendwie mit dem Gewitter zusammen -
und wiirde so, wie die verschiedenen Donnerberge in Deutsch-
land, auf den heidnischen Kult des Gewittergottes Donar
hinweisen, Der Donneracker, in dem auBer Huttrop noch
Volmer und Kaiser Parzellen liegen hatten, wurde auch das
s Huttropsche Feld". genannt!%4, ebenso wie die unter Nr. III
und XVIII aufgefiihrten Flurstiicke. Jérgen Huttrop hatte
seine hier angegebenen 2 Morgen (Sekt. B Nr. 11) vor dem
Konkurs an den Biirger Francis von der Borgh versetzt;
in dessen Schreiben an das Kapitel vom 14. Juni 1677 werden
sie als ,,uffm Donneracker bey Vollmars Hellwegs Kampff
‘gelegen* bezeichnet!4s, - - . R L _
‘X VIIL ,,Im Huttropschen Feldi4® der Bleckerkamp 2 Mor-
gen. Er lag .ringsumb in sein lebendig Hecken® neben Kaisers
Kamp und scho3 auf den Steelschen Weg ,gegen das Gerichs -
bey der Schaniz’ und. Landtwehr',  Das Bestimmungswort
»blek- ist nach Leithaeuser gleicher Wurzel mit ,,Blick,
blank, blinken** und bezeichnet ,in Flurbenennungen einen
offenen Platz oder ein leicht iibersehbares Stiick Land, das
nicht von Gestriipp oder Wald bedeckt ist*24?, Schon dieser
Name 1iBt annehmen, da der Bleckerkamp ein Teil der
Lichtung war, auf welcher der Hof Hutirop und seine Flpr,

. 148 §u Meyer, 4. Aufl., S. 380. - .- o

182 Allg. Politische Nachrichten, Essen 1811, Nr. 91, Nov. 14.;
1812, Nr. 5, Januar 16.; 1812, Nr. 16, Februar 21, (Pachtaunfforde-
rungen der Domine). - - C S

145 St. D., I, 20, Protokolle des Damenkapitels, Bd. L, {..21;
vgl, daza S. 204f. der vorliegenden Arbeit. S
~-14¢ Der in der Landmatrikel(St. E. und Abdruck Meyer, 2. Aufl.,
S. 446) zwischen den oben unter XVIIT und XIX angefiihrten
Parzellen stehende Vermerk: ,,im Huttropschen Feld'* gehort sinn-
gemifB zu XVIII und ist so aunch in verschiedenen Akten des
Konkurses verzeichnet, z. B. St. D., XXII, 13a, Nr. 11, f, 25:
»Im Huttropssfelde auf Blekerkamp*. .- R

4?7 Leithaeuser, 5. 184, ~ .

12
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das Huttropsche Feld, angelegt wurden. Nach der obigen
Beschreibung und den Angaben des Flurbuches von 1822
handelt es sich um das Grundstick Sekt, B Nr. 31. Es
stieB sstlich vom Hurdkamp, von dem es durch einen Feld-
weg getrennt war, auf die LandstraBe!*s. Zum Kaisershof
hin war ihm dic zu diesem Hof gehorige Parzelle Sekt. B

Nr. 32 vorgelegt, die ehemals mit dem Bleckerkamp, mit

dem sie noch 1822 in der gleichen Heckenumgrenzung lag,
eine.Einheit gebildet haben muB. . '

- XIX. ,,Aufm Saeurlande zwischen Brﬁmefinghaﬁ#s und

Capitul zu Rellinghausen 1 Morgen.* :

XX. ,,Darlangss schiessendt 1 Morgen.” Ging man vom
Hof am Hurdkamp vorbei, den Weg lang, ,alwo zur Lincken
der Blecherkamp in seinen Hecken gelegen, bis uff die Land-
wehr (und) vort iiber die Landistrass von Essen nach Steel’,
so traf man rechter Hand auf diesen ,Kemp im Sauerland’,
der an Schetters Land grenzte. In den Verzeichnissen: des
Konkurses sind die beiden Stiicke (XIX/XX) meist alseine
* Parzelle angegeben. Es handelt sich um die aneinander-

grenzenden Parzellen Sekt. B Nr. 101, die durch die Land-
wehr von Plantenbergs Flur Nr. 100 (s, XIV) getrennt war,

und Nr. 107; die zwischen Morses (d. i. Schetters, s. oben)
‘und Briipglinghausens Parzellen 106 und 108 lag, Nicht nur
diese ,,Nachbarlage, sondern auch der Name ,,Sauerland*
zeigen an, daB diese Flur erst spiter aus dem feuchten Siepen'®
- ausgeschnitten ist. Der Name ,,Sauerland” in Huttrop ist

nimlich nicht, “wie Ivamel®® meint, aus ssSauerland® -ent-.

standen, wenn auch naech Imme 1504 von einem ;»Suderland**
hier die Redeist (Irrtum cines Schreibers ?); die Bezeichnung
ist vielmehr in der Bedeutung ,.saures Land* diesem griofleren
Feld (Sekt.' B Nr. 101—110) zugelegt worden, das noch im
vergangenen Jahrhundert als nal bekannt war. Die nassen
Stiicke wurden frither mit Mergel gediingt, der in den Mergel-
18 Dje 1822 sich zwischen diesem Stiick und der Landstrale
. sich erstreckende schmale Gemeindehtitung (Sekt. B, Nr. 30)
von rd. 11/ Morgen ist — ebenso wie der sich vor dem Hurdkamp
hinzichende Streifen Sekt. B, Nr. 26—29 — erst durch die Ver-
schiebung der LandstraBe bei dem modernen Chaussecban hierhin
verlegt worden, Sie gehbrte: vorher zn dem Gemeindeland, das

1822 diesem Stfick gegeniiber an die andere Chausseeseite an-

grenzte {,,am Gericht’, Schwanenbusch, s. X1V, Parzellen 60
bie 62), .~ . - s fL e
- . .14% Mit, Siepen* wird ein quellenreiches Tal bezeichnet; vgl.
" auch die Namen der zum Hovescheider Siep:n gehdrigen Born-
| siepen, Beckiiepen, Klink-(= Bach, Born)siepen, Ah-(= Wasser)

feld w. & - R T R
. 180 jp Meyer, 4. Aufl, 5. 366. L
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gruben am Lindenfeld {s. XXI} und vor allem am Klink-
siepen (s. IV—VI) gewonnen wurde!®?,. . L

- XXI. ,,Jm Lindenfeldi® zwischen Lindeken und Kloster-
man 2 Morgen®, gelegen, ,op der Sathel (Sotel)*. Das Linden-
feld lag siidlich des Sotels'® im #uBersten Zipfel des Briing-
linghauser Feldes und wurde 1822 westlich und stlich von
Mergelgruben (Sekt, B Nr. 135, 200) begrenzt; siidlich stieB
es nach Bergerhausen zu an den Hovescheidter Siepen, zu
dem es urspriinglich gehért haben muB. Der Name deutet
- darauf, dafl hier frither ¢in Lindenbusch stand (vgl. VII).
Wahrscheinlich waren die oben angegebenen 2 Morgen nicht
dem Huttropshof, sondern dem Klostermannshof aus dem
.Siepen zugewiesen und von den Kanonichen als Eigentiimern
des Kl.-Hofes an Huttrop nur verpachtet worden; denn im
Konkurse nahmen die Kanonichen das Stiick von Huttrops-
hof weg und verpachteten es von dieser Zeit ab an Lindeken,
XXII. ,,Eine Wische beym Hoff 1Y% Morgen*. Es handelt

181 gz, B. verpachteten die Kanonichen 1779 an Vedder im Siepen
3% Morgen bei seinem Kotten unter der Bedingung, dall er den
" Boden durch Mergeldiingung bessere £,,sub conditione zu mergelen'*,
M. A. Liber continens , ., T. 1., Pachtprotokoll der Kanenichen).
© 1 TIm Abdruck Meyer, 2. Aufl,, 5. 446 ist das Feld irrtiimlich
wlindekensfeli* genapnt; im Handexemplar der Kanzlei {St. E.)
in den Verzeichnissen des Konkurses (z. B. XXII, 13a, Nr. 11,
1. 13/14, 25, 28/29) und im Flurbuch von 1822 heiBt es iiberein-
stimmend ,,Lindenfeld" (s0 auch bei Meyer, S. 447, 449, unter
»wClostermann* und ,,Briimelinghausen®), Der Name leitet sich.-
demnach nicht vom Lindekenshof her. = - Coe s
-Die Bezeichnung ,,Feld* wird in der Landmatrikel unter der
GroBbauerschaft Huttrop fiir urspriinglichen Besitz der Bauer-
schaften und Hofe 'Briinglinghaus, Hovescheidt, Huttrop und -
Stattrop verwandt (Briinglinghauser, Hovescheidter, Hutiropsches
and Stattrops Feld; vgl. S. 100 der vorliegenden Arbeit); daneben
werden nur noch das Lindenfeld, das Ahfeld und Hanseigenfeld
gl‘eile des Hovescheidter Siepens), das Essendische Feld (das der
tadt zu gelegene Gelande, in dem die Flurstiicke der Biirger -
lagen), Wischofs Feld (Bauerschaft Frillendorf), Eickenscheidts
Feld (Bauerschaft Kray) genannt. Die einzelnen Parzellen der
Bauverschaftshife werden dagegen als Kamp (anch ala-Land, -
Ruggen u. a.) bezeichnet. Spiter verwischte sich die Bedentung
der Worte Feld (weite offene Fliche) und Kamp (umhegtes Flar-
stfick). In der Landmatrikel ist die Bezeichnung ,,Feld” noch so
klar und bestimmt, daB z. B. 1 Morgen im Briinglinghaunser Feld
kurz als ,,0ben im Feldt zwischen Briimelinghausen und Morse™
gelegen (zu Lindeken gehérig) oder als ,,im Feld: ouffs Kloetgen
(s. XV) schiessendt* (zu Briinglinghaus gehdrig) angegeben wird.
-+ 18 Der Satel, Sotel =. Sattel war wie das dstlich von ihm ge:
legene Kloetgen ein kleiner Higel. - DR

*w’.'
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gich-um die Parzellen 33 (Land), 34 (Hiitung), 35 (Teich),
die 1822 zusammen 21/ Preull. Morgen fallten; siidlich waren
sie’ vom Hof und Hurdkamp nur durch einen Feldweg ge-
trennt. : ’ _ T
- XXII1. ,,Ein Heisterkamp Rinter dem Hoff und ein klein
Buschgen ad 2 Morgen*1%¢, - Nach den Verzeichuissen des
Konkurses lag frilher auBer diesen 2 Morgen hinter den beiden
Garten, am Hurdkamp entlang, noch ein Heisterbusch von
3/, Morgen, der 1672 von den Franzosen abgeholzt worden
war. Nach dem Flurbuch von 1822 besaB Huttrop in dem
westlichen Winkel zwischen Hof und Hurdkamp einen Busch
von-41, PreuB. Morgen (Sekt. B, Nr. 24), a .
- Als alvester Besitz des Hofes sind nach dieser Aufzihlung
die Parzellen I (Sekt. B, Nr. 22/23), IT (Nr. 25), III (Nr, 73),
IX und XII (Nr. 57, 59), XVI (Nr. 14--16), XVII (Nr. 11},
XVIII (Nr. 31), XXII (Nr. 33—35), XXIII (Nr. 24) anzu-
sehen, Diese. Parzellen geben ein zusammenhingendes Flur-
bild. Der Hof (Nr. 22/23) ist von den Flurstiicken 24, 25;
33, 34, 35: 14, 15, 16 eingeschlossen, Zwischen den Hof und
die Parzellen 14—16 schiebt sich nérdlich der Volmershof;
gstlich vom Hof ist zwischen die Parzellen 33, (32 gehort zu
Kaiser), 31, 57, 59 (56 und 58 gehdrt zu Kaiser) der Kaisers-
hof gelagert, dessen Land hier mit den Huttropschen Kimpen
im Gemenge liegt wie nérdlich vom Huttropshof Volmers
Land. Dieses Bild bestitigt den Nachweis, dall diese drei
Hofe urspriinglich den Huttropshof bildeten.

-Den Parzellen 56—59 liegt auf der rechten Seite der Land-
. strafe nach Steele die Huttropsche Parzelle Sekt. B, Nr. 73,
gegeniiber. An _diese ,,neun Morgen im Huntropschen Feld™.
(s. III) grenzten siidlich die noch 1822 zum Gemeinheits-
. grund gehorige Parzelle 62 und 8stlich die unter IV—VII
angefihrten Parzellen. Die Flur Nr. 73, die durch spiteren
Frwerb aus dem Gemeinheitsgrund etwas verindert worden
sein. mag, ist wahrscheinlich urspriinglicher Besitz (s. 11I),
der zu dem geschlossen um den alten Hof Huttrop licgenden
awHuttropschen Felde15% gehdrte. Die spiter gebaute frin-

. 154 I'mme in Meyer, 4. Aufl., 8,-363: ,,Eine junge Eiche oder
Buche nennt man bekannotlich Héster oder Heister. Namentlich .
. far'die sogenannten Eikheistern gab es hier und da Pflanzgirten,
. die man Eikelkamyp, Heisterkamp oder Heistergarten nannte**;

sie waren vor allem zur Aufforstung des Markengrundes bestimmt,
fiir die alle Markgenossen zu sorgen hatten. * - - - . . . - - 7
» 185 Die Frage, ob der Hofbesitz sich vor dem 13, Jahrhundert
" noch weiter nach Westen zur Stadt hin erstreckte (vgl. Briingling-

'];21213), bleibt ungeklart. Uber die Bezeichnung ,,Feld* vgl. Anm. -
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kische Hellwegstrecke hat diese Flur ebenso wie das ,,Hove-
scheidter Feld* durchschnitten. Die Lagebezeiéhnung' oo LITH
Huttropschen Feld* ist zwar nur fiir die Parzellen ITI, XVII,
XVIII nachweisbar (s. oben); zieht man aber um diese aus-
einanderliegenden Parzellen: — den Hof Huttrop mit ein-
bezichend - eine Verbindungslinie, um den Umfang des
Huttropsfeldes ungefihr festzustellen, so ergibt sich tatsach-
lich das gleiche Bild, wie es oben beschrieben wurde, d. h. in
diesem Huttropschen Felde liegen im Gemenge mit den
angegebenen alten Parzellen des Hofes Huttrop nur die Hofe
Kaiser und Yolmer sowie die Parzellen, die ihnen bei der Ab-
trennung vom alten Hofe Huttrop zugefallen sein miissen.,
Naher betrachtet seien noch die Kotten Huisken und
Vedder, die — wie schon erwihnt — in der Landmatrikel
unter dem Besitz des Hofes Huttrop nicht angegeben sind,
aber in einer Grofe von zusammen 8 Morgen dem Hof bis
1687 zugehorten, Sie lagen beide im sog. Ahefeld, einem Teile
des Hovescheidter Siepens. Da sie im Protokoll von 1595
noch nicht unter den Markenkotten genannt  werden, sind
sie wohl erst Anfang des 17. Jahrhunderts erbaut worden.
.Der Huiskenskotten!™ wird zuerst in der Land-
matrikel 1668 genannt. Kaiser gibt dort an, es ,,seye zu seinen
Guth gekor:'ig Heupkens-Kotten im Stifft Rellinghausen gelegen ;
darzu 4 Morgen gehorig, in Ahrfelt neben dem Kotten gelegen™.’
Die Frage, ob dieser Kotten urspriinglich ein Appertinenz
des Kaisershofes gewesen und erst-im 18. Jahrhundert von .
diesem abgetrennt worden sei, erhielt in einem ProzeB, der -
1827/28. zwischen Kaiser und dem PreuBischen Doménen-
fiskus schwebte, Bedeutung!®. Der Fiskus fuchté die Neu-
festsetzung der Pacht des Kaisershofes im 18, Jahrhundert
als willkiirlich hinzustellen und aus dieser Pachtinderung
zu’ beweisen, daB das- Gut in Zeitpacht, also nicht erblich
. gewesen sei. Zuniichst wies der Fiskus auf die Erhshung der.
Pacht im 17. Jahrhundert hin, die nach den vorgelegten
Prasenzrechnungen der Jahre 1666 bis 1672 9 MIr., dupl,
(Roggen und Gerste} und 5 Mlr. Hafer, aber ,,spiterhin und
bis zum Jahre 1766* 5 Mir. Roggen, 5 Mlr. Gerste und 5 Mir,
Hafer betragen habe. Auf diese Anderung ging man zwar -
nicht niher ein, da der Fiskus sie nicht als Folge einer Neu-
gewinnung des Hofes nachweisen konnte. Desto schwerer fiel
ins' Gewicht, daB bei der Gewinnung des Kaisershofes von
1766 die Pacht geindert worden war, Kaiser dagegen behanp-
tete, daB ihm von seinen Vorfahren her ¢in Erbrecht am Hofe.
zustehe. Die Pachtsenkung von 1766 erklire sich dadurch,
168 heute Potthoff, . ... - S -
157 St. D., Reg. Diiss., ITIla, Spec. 30.

e
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dafl das Kapitel von diesem Gewinnbrief ab die Pacht fir
deén bis dahin zum Hof gehdrigen Huiskenskotten gesondert
festgesetzt und 1775 den Kotten an einen Fremden ausgetan
habe. Den erwiahnten Vermerk in der Landmatrikel, den
Kaiser fiir die friithere Zugehorigkeit des Kottens zu gseinem
Hof anfiihrte, lehnte der Fiskus als Beweis ab, da es micht
feststehe, ,,daf derselbe auf einem Anerkenntnis des Kapitels
beruht habe®. Lacomblet, auf dessen Angaben der Fiskus
sich stiitzte, fithrte ans, daB der Kotten vor 1688 ein Zubehor
des Hofes Huitrop gewesen sei. Nach dem Konkurs des Hofes
habe die Propstin den Huiskenskotten und den Vedders-
kotten dem Kapitel abgetreten zur Deckung der Prisenz-
gefille, die dem Kapitel aus dem Huttropshofe zugestanden
hitten; daher triten in den Prisenzrechnungen ab 1689 an
Stelle Huttrops die beiden Kottenpichter auf. Der Huiskens+
kotten sei niemals ein Zubehdr des Kaisershofs gewesen,
sondern vor wie nach 1766 vom Damenkapitel selbstindig
verpachtet worden. In den Prisenzrechnungen stehe die
Pacht des Kottens von der ersten Erwiahnung 1689 ab immer
" gesondert von der des Kaisershofs aufgefiihrt; sie miisse also
direkt an das Damenkapitel und nicht an den Kaisershof ab-
gefiihrt worden sein. Die Anderung der Pacht fiir den Kaisers-
hof lasse sich nicht durch Abtrennung von zum Hof gehdrigen
Grundbesitz, sondern nur durch den Zeitpachicharakter des
Gutes erklaren. -~ -~ . . S
Genau ,,gemessen’ war jede Partei, soweit es den Kotten-
besitz anlangte, zur Hilfte im Recht. Der Huiskenskotten
besal zu der strittigen Zeit 8 Morgen Land einschlieBlich
Haus und Hof'®5, Davon hatten im 17. Jahrhundert 4 Morgen
dem Huttropshof und die tibrigen 4 Morgen dem Kaisershof
zugehdrt. Die’ Verkennung dieses zweifachen Eigentums-
ursprungs der Kottenlanderei war die Ursache des schein-
baren Widerspruches in dem von den Parteien zum Beweis
angefilhrten Material. - . - L . .
" Der Anteil des Huttropshofes wird zuerst 1678/79 genannt.

.:388 8¢, D, I, 20, Bd. p. Am 15, Juli 1789 unterstiitzt der
Sekretiir des Kapitels einen Antrag des Huisken um Nachla8 der -
Pachtriickstinde, da er fiir 8 Morgen schlechten Landes in sehr
hoher Pacht stehe. Mit 8 Morgen Essend. ist der Besitz nach 1824
in den Akten des Doméanenfiskus angegeben (Haus, Hof und
Garten 150 Qu.-Ruten, Ackerland 7 Morgen 50 Qu.-Ruten); bei
_ der Verpachtung am 6. September 1830 eind nach Preuvf. MaBe
T Morgen 42,80 Qu.-Rutea fir Haus, Garten und zehntfreies Acker-
- land, dazu ein 6 Morgen 120 Qu.-Ruten groBes in den Huttroper
Zehnten pflichtiges Ackerstiick angegeben (Reg. Diss., Illa,
Spee. 33). . o R
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